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A meu pai, Letizio Mariconda,
que tanto sonhou com o Diálogo em português.
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Prefácio da terceira edição

Esta é, em muitos aspectos, uma nova edição do Diálogo. O livro foi adequado ao
novo acordo ortográfico da língua portuguesa, o que ensejou uma revisão geral
do texto do Diálogo e dos textos complementares, com pequenas e poucas corre-
ções esparsas que, entretanto, não merecem menção, pois não produziram ne-
nhuma modificação de posição interpretativa; foram acrescentadas três notas à
Segunda Jornada (83*; 136*; 198*), sem alterar a ordem das notas das edições
anteriores. Foi feita uma atualização da bibliografia e algumas notas passaram a
referir a vários trabalhos publicados em português depois de 2001. Diferente-
mente das edições anteriores nas quais a indicação da paginação da Edizione na-
zionale era feita entre colchetes à margem das páginas, agora ela é interna ao tex-
to, marcando o ponto de mudança de página daquela edição. Também foram
acrescentados a esta edição o Índice de nomes e o Índice de termos, que certa-
mente facilitarão o acesso do leitor ao aparato crítico da obra. Finalmente, o livro
ganhou um novo formato e uma nova diagramação, mais legível e mais elegante,
integrando-se à Coleção de Estudos sobre a Ciência e a Tecnologia, como volume
inaugural da série Clássicos da Ciência e da Tecnologia/Textos Integrais, publi-
cados pela Associação Filosófica Scientiae Studia e Editora 34. Aproveito ainda
para agradecer aos que colaboraram com esta edição, à equipe da Editora 34 pela
cuidadosa revisão, a Cide Piquet pelas várias sugestões à Introdução, a Débora
Aymoré pelo inestimável auxílio com os índices, a Guilherme Rodrigues Neto
pelo cuidado e paciência na trabalhosa diagramação, e a Camila Mesquita pelo
projeto gráfico.

São Paulo, julho de 2011.
Pablo Rubén Mariconda
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Prefácio da primeira edição

A tradução aqui apresentada do Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo
tolemaico e copernicano foi feita a partir do original italiano que se encontra no
volume vii da conhecida edição nacional das obras completas de Galileu, editada
por Antonio Favaro sob o título de Edizione nazionale delle opere di Galileo Galilei.
Empreguei na tradução a reimpressão de 1933, publicada em Florença por
Barbèra Editore. Essa edição crítica do Diálogo é uma reimpressão cuidadosa da
primeira edição de 1632 com as figuras, esquemas e entradas de assuntos origi-
nais. Tendo em vista que essa edição de Favaro é utilizada pela maioria dos histo-
riadores e intérpretes de Galileu como obra de referência das passagens citadas na
literatura especializada, indico a paginação dessa edição, entre colchetes e na
margem externa da página, marcando com uma barra vertical, na linha corres-
pondente e o mais exatamente possível, o ponto de mudança da página na Edi-
zione nazionale. Acredito que isso facilitará o trabalho para o leitor em língua
portuguesa de encontrar as passagens citadas pelos especialistas. Esse mesmo
expediente de indicar entre colchetes as páginas de passagens do Diálogo foi ado-
tado nos comentários feitos nas notas, na Introdução e no Apêndice da presente
edição. Para as passagens de outras obras de Galileu, adotei como padrão indicar
com algarismos romanos o volume da edição nacional de Favaro seguido da refe-
rência das páginas. A margem externa das páginas também foi utilizada para as
entradas de assuntos da edição original, como era habitual nos séculos xvi e xvii.

As figuras da edição original foram mantidas tanto quanto possível, mas re-
ceberam um tratamento eletrônico aquelas figuras que precisavam de maior ni-
tidez para serem efetivamente auxiliares à leitura e ao entendimento do texto.

Convém lembrar que Favaro introduz em sua edição os acréscimos e as corre-
ções autógrafos de Galileu ao seu exemplar da primeira edição de 1632, que se
encontra atualmente na Biblioteca do Seminário de Pádua. Diferentemente de
Favaro que mantém o texto original da edição de 1632, apontando em nota para o
acréscimo ou a correção, optei por introduzi-los diretamente no corpo do texto
e no ponto determinado pelo autor, adotando o seguinte procedimento: para os
acréscimos, a passagem acrescentada por Galileu vem entre colchetes ou, quan-
do muito longa, separada por barras horizontais; quanto às correções, elas estão
marcadas por notas que as explicam, alertando o leitor para a modificação.
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Procurei, na medida do possível, assegurar a fidelidade textual da tradução,
que foi feita da perspectiva da tradução literal, mantendo o texto em português o
mais próximo possível do original italiano. A principal dificuldade neste traba-
lho consistiu na manutenção do estilo barroco do texto, e foi de grande valia a
leitura detida de alguns dos Sermões do padre Antonio Vieira, jesuíta contemporâ-
neo de Galileu, que utiliza em sua pregação no Brasil o mesmo estilo barroco.
Empreendi, então, duas revisões completas do texto que permitiram destacar
aquelas passagens nas quais era necessária uma revisão comparativa do texto de
modo a manter a tradução literal, por um lado, fiel ao pensamento do autor e,
por outro, numa estrutura sintática portuguesa capaz de transmitir o estilo e o
ritmo do diálogo galileano. Cabe destacar que essas passagens são em geral fruto
do duplo caráter – literário e polêmico – do Diálogo. Para concluir a revisão do
texto em português, tornou-se então impositivo empreender uma revisão final
comparativa das soluções dadas às várias passagens de sentido difuso no texto
em português com as soluções de traduções em outras línguas. Utilizei, então, as
seguintes edições: (1) a tradução inglesa de Giorgio de Santillana, que é uma revi-
são anotada da tradução de Thomas Salusbury de 1661, Dialogue on the great world
systems. Chicago: Chicago University Press, 1953; (2) a tradução inglesa de Still-
man Drake, Dialogue concerning the two chief world systems. Berkeley/Los Angeles/
London: University of California Press, 1967; (3) a tradução francesa de René
Fréreux, Dialogue sur les deux grands systèmes du monde. Paris: Éditions du Seuil,
1992; (4) a tradução espanhola de Antonio Beltrán Marí, Diálogo sobre los dos má-
ximos sistemas del mundo ptolemaico y copernicano. Madrid: Alianza Editorial, 1994.

Além de seu valor literário como exemplo máximo do barroco italiano, o
Diálogo é reconhecidamente um clássico da literatura polêmica científica e filo-
sófica. Galileu, nessa obra, move uma violenta oposição à concepção tradiciona-
lista do saber, combatendo a cosmologia teológico-filosófica tradicional, a as-
tronomia ptolomaica e o modo tradicional de conceber a aplicação da matemática
à astronomia e, em geral, ao estudo da natureza. Evidentemente, o Diálogo não
possui apenas o caráter opositivo ou retórico, que está claramente presente em
qualquer obra polêmica. Ele possui também um caráter constitutivo e inovador
graças ao qual é considerado, pela unanimidade dos intérpretes, um marco no
surgimento da ciência moderna. Esse duplo caráter – polêmico e revolucionário
–, ao qual se pode acrescentar a necessidade de dissimular certas posições tendo
em vista a censura inquisitorial, é responsável, em grande medida, pela comple-
xidade de organização dos temas discutidos no decorrer das quatro jornadas.
Resulta, desse modo, muito difícil para o leitor contemporâneo perceber em
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muitas passagens bastante longas o sentido da polêmica ou o seu desenvolvimento,
o alvo visado na crítica e as teses verdadeiramente asseveradas por Galileu.

Dentro desse quadro, torna-se necessário anotar o texto de modo a torná-lo
acessível e compreensível ao leitor contemporâneo não especialista, fazendo
emergir dos vários contextos polêmico-retóricos o seu significado crítico (ne-
gativo) ou constitutivo (positivo). As notas desta edição são, portanto, de dois
tipos: notas contextuais e notas interpretativas. As primeiras visam chamar a aten-
ção do leitor para o contexto da organização discursiva, indicando, por exemplo,
as passagens de Aristóteles que estão sendo colocadas em questão ou as passa-
gens de Copérnico às quais Galileu adere ou das quais ele se afasta. Outras dessas
notas procuram fornecer a ambientação de muitas passagens em que são referi-
dos indiretamente autores, assuntos, temas, tópicos ou polêmicas particulares
que, embora claros na época de Galileu e, por isso, deixados implícitos, não pos-
suem sentido para o leitor atual, que se sente confuso por não entender o con-
texto da passagem, perdendo o sentido ou o alvo da crítica de Galileu. As notas
interpretativas, por outro lado, visam chamar a atenção do leitor para aspectos
ou passagens do Diálogo que mereceram interpretações conflitantes dos mais
renomados estudiosos da obra de Galileu, em especial, entre outros, Maurice
Clavelin, Ernst Cassirer, Stillman Drake, Paul Feyerabend, Maurice Finocchia-
ro, Ludovico Geymonat, Alexandre Koyré, Giorgio de Santillana, William Shea,
Libero Sosio e William Wallace. Nesses casos, apresento sucintamente as discor-
dâncias e posições conflitantes, fornecendo indicações bibliográficas precisas
para que o leitor, quando desejar, possa empreender um estudo mais aprofundado
do ponto em questão. Além disso, muitas dessas notas ressaltam os pontos
conceituais mais relevantes das quatro jornadas do Diálogo.

Cabe ainda lembrar que acrescentei a esta edição um Sumário Analítico do
Diálogo. Nenhuma das várias edições consultadas fornece ao leitor qualquer or-
ganização sumariada dos conteúdos da obra. Com efeito, tampouco a edição de
Favaro apresenta um sumário, o que é plenamente condizente com a forma dialó-
gica da obra. Penso, entretanto, que um sumário que faça o inventário estrutural
dos diversos assuntos tratados e organize no interior desses assuntos a comple-
xa argumentação galileana pode ser útil ao leitor, auxiliando-o na localização dos
assuntos e argumentos de Galileu na complexa trama argumentativa do Diálogo.

Por fim, a Introdução e o Apêndice foram anteriormente publicados nos Ca-
dernos de História e Filosofia da Ciência, série 3, respectivamente no vol. 9, 1999 e
no vol. 10, 2000. Eles são reproduzidos aqui com a autorização dos editores dos
Cadernos e com pequenas correções e alterações que, entretanto, não mudam
substancialmente seus conteúdos.

Pablo Rubén Mariconda
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Galileu Galilei (Pisa, 15/fev./1564-Florença, 8/jan./1642). Retrato pintado por
Justus Sustermans em 1636. National Maritime Museum, Greenwich, Londres.
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