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PrEFACIO

Thomas Kuhn teria gostado de ler este livro de Felipe Faria.
Nele, tanto a constituicdo e a consolidagio da paleontologia,
quanto a sua transformacio no que hoje entendemos por esse
campo de estudos sdo narradas e analisadas segundo o pa-
drio de conformacio e desenvolvimento da ciéncia delinea-
do em A estrutura das revolugdes cientificas. E claro, entretan-
to, que Felipe Faria procurou, e conseguiu realizar, algo muito
mais ambicioso e relevante do que um mero exercicio de his-
toriografia kuhniana. Ele simplesmente se valeudela para dar
uma estrutura inteligivel ao devir da paleontologia, desde sua
constituicdo nos inicios do século x1x, até sua transformacao
no periodo que segue a revolucdo darwiniana.

Em meio século, a paleontologia percorreu um caminho
analogo aquele que as disciplinas estudadas por Kuhn per-
correram em dois ou trés séculos; e eis ai que aparece, e ga-
nharelevo, aimponente figura de Georges Cuvier, o inevita-
vel protagonista principal da obra de Faria. Antes de Cuvier e
suas primeiras aplicagdes dos métodos da anatomia compa-
rada ao estudo dos fésseis, que ocorreram nos tltimos anos
do século xvi11 e primeiras décadas do século x1x, a paleon-
tologia definitivamente inexistia. Os fosseis eram evidente-
mente conhecidos e, em geral, ao fim do século xv111, aceita-
va-se sua origem organica. Tudo isso é mostrado muito bem
pelo autor. Mas, como ele também mostra, os naturalistas nio
sabiam ainda o que fazer com essas reliquias, nem ousavam
integra-las ao grande inventario da natureza, cuja constru-
¢do, a partir de Lineu, converteu-se no principal programa
da histéria natural. Em geral, os fésseis s6 eram oportunida-
de de especulagdes, e amitide eram citados, como tinha feito
Buffon, para justificar as mais arriscadas conjecturas sobre
uma hipotética histéria da natureza.
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Porém, com Cuvier, toda essa liberdade de conjecturar e
de imaginaracabou. Ele estabeleceu as bases, permitindo ver
aviabilidade e a fertilidade, de uma nova tarefa, na qual to-
dos os naturalistas podiam engajar-se e colaborar de forma
articulada: a determinagdo de fésseis, isto é, a sua recons-
trucdo e classificagdo. Mostrando como os restos desses se-
res extintos podiam ser estudados por meio dos mesmos
métodos da anatomia comparada que se aplicavam aos seres
atuais, métodos para cujo desenvolvimento e padronizacio
ele mesmo tinha feito contribuicées definitivas e indispu-
taveis, Cuvier deu indicagdes suficientes, e muito claras, de
como as leis das correlagoes dos drgdos, validas para os seres
atuais, podiam aplicar-se nareconstrucio desses organismos
dos quais ficavam somente fragmentos mais ou menos in-
completos. Como resultado dessa reconstrugio, tais seres po-
diam ser incorporados nas coordenadas taxonoémicas que
também ja regiam a classificacdo dos seres atuais.

Alheio a qualquer teorizagio transformista, Cuvier con-
cebeu a paleontologia como uma ciéncia da organizacgio e nio
como uma ciéncia histdrica, tal como nés, darwinianos, o fa-
zemos hoje. Em chave cuvieriana, determinar um féssil era
estabelecer que tipo de organismo tinha sido aquele ser ago-
ra extinto: mamifero ouréptil, animal herbivoro ou carnivo-
ro, de vida aquatica ou terrestre. Mas isso, que agora poderia
parecer-nos pouca coisa, significou um gigantesco, e bem
consolidado, avango no conhecimento e compreensio dos
seres organizados, cujo passado, conforme Cuvier, podia e
devia ser iluminado com as mesmas luzes que iluminavam
seu presente. O que valia para os seres vivos atuais devia va-
ler também para os ja desaparecidos. Foi assim que aquilo
que antes era s6 motivo de especulagio, e até de fabulacio,
transformou-se em campo de pesquisas empiricas mutua-
mente articulaveis e controlaveis. Pesquisas cujos resultados,
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ademais, eram acumulaveis. CGuvier estabeleceu os exempla-
res de uma atividade na qual muitos podiam engajar-se, e,
como mostra Faria, também trabalhou, insistente e exitosa-
mente, para que isso assim acontecesse.

Em seu trabalho teérico, Guvier assentou os primeiros
exemplares, e também as bases metodoldgicas e os objetivos
cognitivos da primeira paleontologia; e, como também era
grande estrategista e administrador, tampouco deixou de ar-
regimentar em comunidade naturalistas “menores” que de-
viam trabalhar na edificacdo da catedral, cujos planos e alicer-
cesele tinha delineado. Cuvier sabia que uma ciéncia nio fala
em primeira pessoa do singular. Por isso, promoveu a ar-
ticulagdo da comunidade que seria o sujeito da nova ciéncia;
e ele mostrou como essa comunidade podia e devia trabalhar
nabase de métodos unificados e com objetivos compartilha-
dos. Foi, entretanto, pelo trabalho da prépria comunidade, e
pelalegitimidade e mituo apoio que seus resultados podiam
conquistar, que, em pouco tempo, comegaram a surgir da-
dos que nio se encaixavam muito bem no quadro teérico ini-
cialmente previsto por Cuvier.

Os fésseis falavam — e, gragas aos métodos cuvierianos,
faziam-no com clareza—de uma sucessio temporal de faunas
e floras, na qual o préprio homem estava envolvido. E essa
progressio nio tinha como ser encaixada dentro das coorde-
nadas da histéria natural na qual essa primeira paleontologia
estava inserida. As anomalias ndo demoraram a aparecer, e
elas, como Felipe Faria também aponta, s6 puderam ser in-
corporadas dentro de um quadro tedrico coerente quando a
paleontologia viu-se revolucionada e cooptada pela nascente
biologia evolucionaria. Com esta, a ciéncia fundada por
Cuvier mudou radicalmente seus objetivos cognitivos. Atro-
pelada pela revolucio darwiniana, que convulsionou todo o
campo da histéria natural, a paleontologia, como também a
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anatomia comparada, deixou de ser uma ciéncia da organiza-
¢io e transformou-se em ciéncia histérica. A partir dai, um
fossil ja ndo seria um simples quebra-cabeca organizacio-
nal. Sem deixar de ser isso, porque nunca poderia deixar de
sé-lo, um féssil passou a ser, fundamentalmente, uma pega
dentro do quebra-cabeca maior da genealogia. Uma peca a
ser devidamente colocada nessa drvore da vida em cuja re-
construcdo toda a histéria natural engajou-se depois do ad-
vento do darwinismo. Ainda assim, para conseguir isso, a
aplicacdo dos métodos cuvierianos continuaria sendo umre-
curso imprescindivel.

Articulacdo cuvieriana, consolidagéo, crise e reformula-
¢do darwiniana da paleontologia: eis ai a histéria que a bem
documentada obra de Faria reconstréi e permite fazer com-
preender com detalhe e rigor.

Gustayo Caponi
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INTRODUCAO

“Nio é o senhor Cuvier o maior poeta de nosso século?”

Com este questionamento, Honoré de Balzac langa o leitor
de seu livro La peau de Chagrin (A pele de jumento), de 1831,
em um universo de mundos desaparecidos. Georges Cuvier
(1769-1832) é citado quando Balzac discorre sobre o abati-
mento que produz nos filésofos a visdo cientifica das cria-
¢oes desconhecidas. Aspectos temporais e de continuidade
biolégica, levantados pelos trabalhos de Cuvier, seriam res-
ponséaveis por um questionamento do protagonista sobre a
humanidade, a vida e a morte (cf. Balzac, 1833, p. 73-4.).

Possibilitadas pelos métodos e o programa de pesquisa de
Cuvier, as reconstrugdes paleontolégicas puderam trazer aluz
criaturas e mundos até entdo inimaginéaveis. Como seria de
esperar, o mundo cientifico e até mesmo os poetas nio per-
deriam tempo em utilizar as inspiracées que aquele conhe-
cimento cientifico possibilitava. Um conhecimento que era
evidenciado como importante na obra de Balzac, nio s6 por
sua indagacio, mas também por sua referéncia a outro na-
turalista francés, que no século xv1 ja havia tratado do tema
dos fosseis. Bernard Palissy (1510—1590) é citado na mesma
obra como “o génio das maravilhas em porcelana”, e nio
como defensor, tal como o era, da hipétese de uma origem
organica dos objetos petrificados semelhantes a animais e
plantas, uma posigéo, de certo modo, avangada para sua épo-
ca (cf. Balzac, 1833, p. 59).

Palissy produziuimportantes trabalhos sobre os materiais
que compunham as ceramicas e porcelanas, e em decorrén-
cia desses estudos ele acabaria por interessar-se pelos f6s-
seis, defendendo mais tarde que se originassem de organis-
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mos outrora vivos. Mas nio s a defesa dessa ideia apontava
paraum avango na interpretacio da origem dos fésseis, como
também requeria, paraahistéria do globo terrestre, uma con-
cepcdo de um passado muito mais extenso, em termos tem-
porais, do que a aceita em sua época. Contudo, ele perten-
ceu a um momento da histéria do estudo dos fésseis em que
nio se havia formado nenhuma consonancia sobre quais
problemas, teorias, métodos e programas de pesquisa deve-
riam ser adotados para que os estudos produzissem dados que
permitissem a compreensio dos fosseis enquanto fenome-
nos naturais.

Eoperiodo que o filosofo da ciéncia, Thomas Kuhn (1922-
-1996), define como pré-paradigmatico ou pré-cientifico,
onde varias hipdteses, teorias e escolas de pensamento com-
petem pela adesdo dos estudiosos envolvidos. Provavelmen-
te em decorréncia da falta de visibilidade gerada pelas dis-
cussoes que se seguiram durante a vida de Palissy, Balzac nao
tenha percebido arelevancia que Palissy poderiatertido para
o tipo de estudo que culminou com os trabalhos de Cuvier.

Thomas Kuhn defende que apés um periodo como esse
ocorre a instalagdo de um paradigma, definido por ele mes-
mo como “asrealizagdes cientificas universalmente reconhe-
cidas, que durante algum tempo fornecem problemas mo-
delares parauma comunidade de praticantes de uma ciéncia”.
Para esse autor, uma disciplina cientifica estara formada so-
mente no momento em que um grupo de cientistas realizar
suas investigacdes sob a orientacdo de um paradigma. Os re-
sultados obtidos nos trabalhos da comunidade sio compar-
tilhados por ela e servem de inspiragdo para ulteriores pes-
quisas, fornecendo uma promessa de sucesso ao explica-los.
Essapromessa emana da propria capacidade de resolugio dos
problemas definidos implicitamente dentro daquele campo
de pesquisas e contribui, desse modo, para a adesio de pes-
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quisadores daquela area de estudos. E o periodo ao qual Kuhn
denomina de ciéncia normal (Kuhn, 2003, p. 13, 30-1, 67-8
e138).

Entretanto, deverd haver um momento em que esse para-
digma nio poderaresponder aos questionamentos produzidos
por um novo dado, ou informacio, frequentemente produzi-
do por uma descoberta, realizada pela prépria comunidade
ou mesmo por algum praticante externo a ela. Quando esse
momento chegar, instala-se uma crise, na qual, nos mesmos
moldes do periodo pré-paradigmatico, virias escolas de pen-
samento passam a propor solugdes teéricas e metodoldgicas
diferentes e a concorrer para a adesdo de um numero cres-
cente de estudiosos dispostos a resolver o novo problema.
Na ocasido em que uma das solucdes propostas receberaacei-
tagdo por parte da comunidade cientifica, comeca a formar-
-se umnovo paradigma que a partir de entio passard a orien-
tar os estudos dessa comunidade, a qual caminhara, desse
modo, para a pratica de mais um periodo de ciéncia normal.

Essa éa “estrutura das revolucdes cientificas” proposta por
Kuhn em 1962 e que foi discutida ao longo de toda sua car-
reira por varios filésofos da ciéncia, tais como: Karl Popper,
Paul Feyerabend, Larry Laudan, Imre Lakatos, Stephen
Toulmin, dentre outros. Em tais discussoes, tornou-se evi-
dente que os outros modelos propostos para a compreensio
do desenvolvimento de uma area cientifica (defendidos por
filésofos como Popper, Laudan e Lakatos) nio se centravam
no desenvolvimento de uma disciplina cientifica, como fez
Thomas Kuhn, mas sim na competigéo e convivéncia de teo-
rias cientificas dentro do &mbito de uma disciplina cientifica.

Tal abrangéncia pode ser um indicativo de que o modelo
kuhniano de analise do desenvolvimento cientifico seja ade-
quado para esclarecer em qual momento histérico o estudo
dos fosseis, atualmente a cargo da paleontologia, passou a
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reunir os pressupostos que fizeram com que o conhecimento
produzido em seu dominio recebesse aceitacio da comunida-
de cientifica, confirmando assim, seu status cientifico atual.

De qualquer forma, a aplicagido do modelo kuhniano mos-
tra-se também necessaria, pois é dificil encontrarmos atual -
mente alguma discussio sobre o desenvolvimento cientifico
em que as ideias de Thomas Kuhn nio sejam invocadas. Para
analisar como a paleontologia saiu de seu estagio pré-para-
digmatico e chegou aos dias de hoje, quando pode contar com
farto arcabougo tedrico e metodoldgico, a estrutura revo-
lucionaria de Thomas Kuhn pode auxiliar na compreensio
desse processo histérico. Seu esquema bem definido permi-
te a visualizacdo nitida de determinadas etapas do processo
histérico, mesmo que em outras essa nitidez nao se faga tio
pronunciada ou mesmo nio exista. Independentemente da
possibilidade de uma plena aplicacio, os estagios em que a
estrutura de Kuhn pode ser visualizada no estudo dos fésseis
permitem demonstrar de que forma essa area de estudos de-
senvolveu-se ao longo do tempo.

Com a utilizagido do modelo kuhniano foi possivel detec-
tar o momento no qual o estudo dos fésseis reuniu as condi-
cbes para produzir conhecimento aceito pela comunidade
envolvida com aquele estudo e, portanto, validado cientifi-
camente. Esse momento ocorre a partir da aceitagdo dos tra-
balhos de Georges Cuvier, que seria reforcado e continuado
por uma comunidade cientifica formada por ele em torno de
seus método e programa de pesquisa, cuja elaboragio seria
decorrente de seu grande objetivo cognitivo no ambito da his-
toéria natural, ouseja, atingir a compreensio das formas pos-
siveis de organizacdo corporal que ocorreram durante toda a
histéria da Terra. Para cumpri-lo, Cuvier iniciaria seus estu-
dosnadreadaanatomia comparada, os quais olevariam atra-
balhar com os fésseis.
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Desde o inicio, Cuvier sabia das dificuldades que iria en-
contrar ao adentrar um campo de estudos que necessitava de
observacdes e coletas de campo, em areas e estratos geologi-
cos cada vez mais distantes e de dificil acesso. A solugio para
transpor tais dificuldades era a formacdo de uma rede de
cooperacio de trabalhos, nos moldes das que ja existiam ha
muito tempo, mas que operavam em pequena escala. Em vir-
tude da amplitude de suas pesquisas, Cuvier lutou para for-
marumarede global de cooperacio. E o termo global tem aqui
um duplo sentido, pois ele também conseguiria formar uma
rede de naturalistas que aderiram aos seus métodos e teo-
ria, e que funcionaria como uma comunidade cientifica, nos
moldes do que Kuhn defendeu, ou seja, na qual os julgamen-
tos profissionais sdo relativamente unanimes. Com essa
unanimidade, os trabalhos produzidos por Cuvier e pelos
membros dessa comunidade cientifica fortaleciam, cada vez
mais, o paradigma que se instalou no estudo dos fésseis, tor-
nando esse campo de estudos a ciéncia da paleontologia.

Durante a instalacdo do paradigma, assim como depois,
Cuvier utilizou diversos recursos que estavam a sua disposi-
¢do. Além da aplicabilidade, precisio e proficuidade de seus
métodos, que por si sés ja serviam como fonte de convenci-
mento para a adesdo ao seu programa de pesquisa, ele utili-
zaria recursos retéricos como demonstragdes publicas, de-
dicatorias as autoridades da ciéncia etc. Com essa estratégia,
ele tencionava ampliar arede de cooperacio e, consequente-
mente, estabeleceruma comunidade cientifica aderida a suas
ideias. Também utilizou algumas das posi¢des administrativas
que assumiu, em concomitdncia com sua carreira como histo-
riador natural, para estabelecer contatos com naturalistas
estrangeiros e visitar museus e gabinetes de histéria natural,
localizados fora de Paris, quando realizava suas viagens de
trabalho. Uma situagido que alguns historiadores de nossa
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atualidade preferem inadequadamente descrever como uma
utilizacdo de sua autoridade no campo administrativo, obje-
tivando uma imposigdo de suas ideias no campo cientifico.

Porém, este nio é o tinico estigma ao qual a imagem atual
de Cuvier estd inadequadamente vinculada. Criacionismo,
literalismo biblico, oposicdo ao evolucionismo sio algumas
doutrinas que lhe sdo imputadas. Distor¢des editoriais, mo-
dificagdes tedricas e até o simples desconhecimento do que
o proprio Guvier escreveu sdo causas a serem consideradas
natentativa de compreender como um personagem que pri-
mou pelo rigor cientifico newtoniano pode, a0 mesmo tempo,
ser vinculado a escolas de pensamento que se baseavam no
que ele mais lutava para expurgar da ciéncia: a especulacgio.

O impacto de seus trabalhos e ideias teve evidentemente
ressondncia no campo da histéria natural, mas além da cién-
cia, a percepcgio da condicido humana também seria alterada
em decorréncia dos resultados de suas pesquisas. Um tempo
profundo, ou seja, um passado pré-humano extremamente
longo e, portanto, distante do presente, provocaria uma nova
percepcao do papel do homem no mundo natural. Avisio dos
mundos desaparecidos, que Cuvier fez ressurgir, deslocou a
existéncia do homem para um pequeno intervalo de tempo
no decorrer da histéria do globo. Com base no Génese essa
existéncia era praticamente coeva da criacio da Terra. Antes
de Cuvier, o mundo pré-adamico era composto de uma nar-
rativa instantanea, que metaforicamente remetia a ideia de
apenas seis dias, mas apds suas reconstrucdes paleontol6gi-
cas, ficou dificil ndo perceber que essa cifra podia passar dos
milhées de anos.

A aceitagdo de um tempo profundo para a histéria do glo-
bo terrestre também abriu espago para que geélogos como
Charles Lyell (1797-1875) pudessem pensar na possibilida-
de da compreensio da configuracio geoldgica atual median-
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te aocorréncia, no passado, de processos fisicos de agao len-
ta e gradual. Este gradualismo serviria também a diversas
teorias transformistas, e posteriormente a teorias evolucio-
nistas que, de acordo com a complexidade dos mecanismos
operadores propostos, necessitavam de um grande intervalo
de tempo para que os processos transformadores ocorres-
sem. Processos que deixavam vestigios e que Cuvier inter-
pretava como se fossem “documentos histéricos”. Eram os
fosseis, que a partir de seus trabalhos podiam ser recons-
truidos, apontando assim, para formas de organizagio cor-
poral diferentes das atuais. Para ele, esses dados deveriam
serutilizados para compor um sistema de classificagio taxo-
ndmica, porém, para os transformistas e, posteriormente,
para os evolucionistas, eram dados que podiam ser utiliza-
dos na composigio de sequéncias evolutivas. Charles Darwin
(1809-1882) assim o faria.
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