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PRESENTACION?

Cuando se estudia la historia de ese vasto, y hoy ya
balcanizado, conjunto de disciplinas que se podria en-
globar bajo el rétulo de ciencias de In vida y de la tierra, y
que alguna vez cabia bajo el rétulo de Historia Natural,
el siglo xix atrae inmediatamente nuestro interés. Alli la
Geologia moderna encuentra en Charles Lyell a su gran
legislador; y es ahi que la Biologin Evolucionaria, ademds
de encontrar en Charles Darwin a su verdadero y adn
presente padre fundador, encuentra en Jean Lamarck a su
célebre y siempre controvertido precursor. Es en el mis-
mo siglo xix, por otra parte, que Georges Cuvier estatu-
ye la Paleontologin como disciplina autonoma; y es ahi
que Alexander von Humboldt establece las bases de la
Biogeografia y, tal vez, de la Ecologia. Al mismo tiempo,
y si se admite que consideremos bajo ese mismo rétulo
de ciencias de la vida y de la tierra tanto a los trabajos de
Karl von Baer, Claude Bernard, Johann Mendel y Louis
Pasteur como a los aportes de los fundadores de la Teo-
ria Celular,? cabria igualmente recordar que la Embriolo-
¢ia, la Fisiologin moderna, la Genética y la Microbiologia,
son, ellas también, hijas de ese siglo.

Claro, aludir a la Microbiologia o a la Teoria Celular
en el mismo relato en el que se alude la Geologia puede
sonar un tanto forzado; y la categoria ciencias de la vida

! Esta presentacién se dedica a la ubicacion histérica de la obra de Buffon.
En la pagina 153 de esta edicién se incluye un indice con fechas de nacimiento
y muerte de los autores mencionados.

2 Destaquemos entre ellos a Mathias Schleiden, a Theodor Schwann y a
Rudolf Virchow.
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y de la tierra puede parecernos el débil artificio clasi-
ficatorio de un bibliotecario fatigado. Pero, que esto
sea asi, es también un resultado de esos desarrollos
tedricos del siglo xix que acabo de mencionar. Por la
mediacion de éstos, ese gran dominio que era la Histo-
ria Natural se dividio en diferentes ciencias que, tanto
desde una perspectiva epistemoldgica como desde un
punto de vista institucional, conquistaron una autono-
mia que no era tan evidente, ni tan real, cuando dichos
desarrollos comenzaron a producirse; y esa autonomia
actual nos hace perder de vista las interrelaciones, me-
diatas o inmediatas, que existian entre esos campos
cuando los mismos recién estaban comenzando a per-
filarse como disciplinas independientes.

Hoy consideramos a Lyell simplemente como un
geodlogo en especial ocupado en el estudio de las con-
formaciones y transformaciones de la corteza terrestre;
es decir: como alguien interesado en piedras y volca-
nes, pero no en seres vivos. Con todo, y segtin el propio
Lyell (m: 1) decia en la primera linea de sus Principios de
geologia, su ciencia tenia como objeto el estudio de los
“cambios sucesivos que han tenido lugar en los reinos
organico e inorgdnico de la naturaleza”; y es al estudio
de la distribucién de la vida sobre la tierra, y a la discu-
sion de sus posibles transtormaciones, que él consagra
todo el segundo volumen de dicha obra. Mds alld de
sus inevitables interrelaciones, que atin hoy reconoce-
mos, en la primera mitad del siglo xix, la geologin y la
paleontologin no eran campos independientes; y esto lo
podemos ver tanto en la obra de Lyell cuanto en la de



Cuvier (Discours préliminaire). Aunque para éste, cla-
ro, el estudio de los fésiles haya formado parte de una
ciencia de los seres organizados que, orientada por la
Anatomia Comparada, apuntaba a la produccion de un
conocimiento de los seres vivos que hoy podriamos
caracterizar como funcional e, incluso, como fisiolégico
(como lo consigno en varios trabajos mios citados en la
bibliografia).

Es por eso que Claude Bernard (39) puede citar las
tesis metodologicas de Cuvier como siendo contrarias
al desarrollo de la Fisiologia Experimental. Correctamen-
te posicionado en el universo de la fisiologia del siglo
x1x, Bernard sabia que Cuvier (Lecons d’anatomie, 1v 'y
ss.) habia concebido a la Anatomia Comparada como un
método para el estudio de las leyes que rigen la orga-
nizacién de los seres vivos (Guillo 37). Pero, al mismo
tiempo, Bernard también ignoraba que esa disciplina
ya estaba siendo cooptada por la naciente Biologia Evo-
lucionaria (Russell 247; Bowler Life’s Splendid 40). Asi,
vista con esos 0jos, la ciencia de Cuvier parecia aun
mads proxima de la fisiologia que de los estudios paleoe-
tiolégicos de Lyell o de Darwin.’ Estudios que, por otra
parte, Bernard mal conocia.

? Segun William Whewell (The Philosophy of 637), las ciencias paleoetiolo-
gicas “son aquellas cuya meta es elevarse desde el estado de cosas presente
hacia una situacion mds antigua desde la cual dicho presente se deriva por
causas inteligibles”. Para Whewell, la geologia histdrica y la paleontologia
serfan ejemplos de ciencias paleoetiolégicas; y si aceptamos esa categoria de
Whewell tendriamos que decir que la Biologin Evolucionaria es otro ejemplo
de ese tipo de conocimiento.
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Pero esto, insisto, no tiene por qué asombrarnos:
aunque ya comenzaba a resquebrajarse, en ese mo-
mento del siglo xix todavia estaba vigente una delimi-
taciéon del campo de la Historia Natural, que se habia
constituido en el siglo xvu, y bajo la cual nada tenia
de sorprendente que un fisiélogo como Claude Ber-
nard, que habia comenzado su carrera como ayudan-
te de Frangois Magendie en el Hétel-Dieu (Grmek 18),
acabase sustituyendo a Pierre Flourens (Grmek 26), un
discipulo directo de Cuvier, en la Cdtedra de Fisiologia
del Museo Nacional de Historia Natural. Institucion en la
que antes, ademds del propio Cuvier, habian también
trabajado grandes naturalistas como Lamarck y Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire (Laissus 22-24).

En este sentido, el contraste entre la Historia Natu-
ral del siglo xix y la Historia Natural del siglo xvin es
claro. En la segunda mitad del xix, y como resultado
de sus propios logros, ese campo de saber comienza
a subdividirse en un conjunto de disciplinas auténo-
mas, bien delimitadas y consolidadas, con métodos y
objetivos propios, y que aun hoy reconocemos como
tales. Mientras tanto, es precisamente en el siglo xvii
que esa Historia Natural se conforma como un campo
individualizable de saber-y cobra visibilidad epistemo-
l6gica e institucional (cf. Lopez Wilchis 7). Ese campo,
sin embargo, todavia conforma una red heterogénea de
emprendimientos cognitivos que, pasando por la botéa-
nica, por la zoologia, y por lo que hoy llamariamos de
antropologia, va desde la mineralogia hasta las investiga-
ciones sobre la fecundacion y el desarrollo de los seres



vivos; llegando incluso a superponerse con los estudios
médicos sobre farmacopea, anatomia y fisiologia.

Vista con nuestros ojos, en efecto, la Historin Natural
del siglo xviii puede recordarnos a la vidriera del cam-
balache descrita por el tango: la Biblia juito al calefon; la
piedra al lado del embrion. Esta heterogeneidad obe-
dece, sin embargo, a algo asi como un principio unifica-
dor: dentro de la Historia Natural cabian todos los asun-
tos que, pudiendo ser objeto de investigacion empirica,
no podian acceder a los niveles de formalizacién y de
certeza que habifan alcanzado la Fisica y la Astronomia
en el siglo xvir; y es claro que dentro de ese dominio de
saberes mdas brumosos e inciertos, las todavia tamba-
leantes ciencias de la vida ocupan un lugar destacado.
“La disposiciéon del mundo”, decia Georg Christoph
Lichentenberg (23) en el final del siglo xvi, “es segura-
mente mds sencilla de explicar que la de una planta”.

Pero ademds de esa heterogeneidad tematica que ca-
racteriza a la Historia Natural del siglo xvin, y que persis-
te en la primera mitad del siglo xix, debemos también
agregar una heterogeneidad en el tipo de conocimiento
que es buscado y en los métodos que para ello son uti-
lizados. La Historia Natural del xvii es, en su mayor par-
te, una historia natural de clasificadores que, como Carl
von Linné y Bernard de Jussieu, contintian trabajando
en la constitucion de ese gran inventario de la naturale-
za en el cual John Ray y Joseph Pitton de Tournefort ya
habfan trabajado a finales del siglo xvii. Pero, paralela-
mente a ese esfuerzo por denominar y clasificar plantas,
animales y minerales, que finalmente se transformaria
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en un programa colectivo pautado por el sistema bina-
rio de Linn¢, también se desarrollan las investigaciones
de una multitud de naturalistas observadores y experi-
mentadores que, prosiguiendo en la linea en la que du-
rante el siglo xvir habian trabajado médicos y naturalis-
tas como William Harvey, Jan Swammerdan, Marcelo
Malpighi, Francesco Redi y Antoni van Leeuwenhoek,
van acumulando datos y perplejidades sobre los mds
diversos aspectos del mundo natural.

Los trabajos de René Réaumur sobre los insectos, los
de Charles Bonnet sobre insectos y plantas, los de Abra-
ham Trembley sobre los pélipos, los de John Needham
sobre generacién espontdnea, los de Albrecht von Haller
sobre fisiologia, los de Caspar-Friedrich Wolf sobre em-
briologfa, y los de Lazzaro Spallanzani sobre diversos
aspectos del mundo natural que van desde experimen-
tos sobre seres vivos a observaciones sobre geologia y
meteorologia, son, todos ellos, parte de esa empresa que
se desarrolla paralelamente a la de los clasificadores; y
puede decirse que son sus resultados los que exigen y
estimulan las reflexiones de ese otro grupo de naturalis-
tas, el de los naturalistas filésofos que, como Pierre Louis
de Maupertuis y Denis Diderot, se permiten formular
0 sugerir las teorfas mas audaces sobre esos aspectos
del mundo natural que se colocan mads alld del dominio
seguro de la fisica y la astronomia.

Por otro lado, es también en el siglo xviir que la Ana-
tomia Comparada, por la mediacién de los trabajos como
los de Petrus Camper, John Hunter, Félix Vicq d"Azyry
Louis Daubenton comienza a tomar perfiles definidos



y a separarse de la anatomia médica; y su desarrollo, al
igual que el de los trabajos de los clasificadores, se ve
impulsado por otros dos aspectos clave del Siglo de las
Luces: la aparicién de esa figura que es la del natura-
lista viajero (cf. Drouin, “De Linné a Darwin: les voya-
geurs”; Bourguet, “La collecte du monde: voyage”) y el
surgimiento de los museos de Historia Natural (Tavares;
Podgorny). Las observaciones y las recolecciones de di-
chos naturalistas propiciardn el reconocimiento de la
abrumadora variedad y diversidad del mundo natural;
y los museos establecerdn el espacio para analizarla, or-
denarla y clasificarla. Y es en una de esas instituciones
que tenemos que situar a Georges-Louis Leclerc, conde
de Buffon: aludo al Cabinet d’histoire naturelle del Jardin
du Roi de Paris que, después de la Revolucion francesa,
se transformaria en el célebre, y aun hoy existente, Mu-
seo Nacional de Historia Natural.*

Esta institucion habia sido creada por Luis xin en
1635 bajo el nombre de Jardin royal des plantes médicina-
les; pero, con el tiempo, las actividades que alli se desa-
rrollaban fueron yendo mas alld de la identificacion y
el cultivo de plantas medicinales para abarcar todo el
campo de aquello que en el siglo xvin recibia el nombre
de Historia Natural. Por eso, su designacion originaria

* Fue, en efecto, con la Revolucion de 1789 que el Jardin de Plantas, rebauti-
zado Museo Nacional de Historia Natural, cobra la forma y las dimensiones que
le permitirdn erigirse en la gran meca de esa disciplina durante casi toda la
primera mitad del siglo xix (Bowler, 1998, p. 185). La ubicacién, por otro lado,
continud y continta siendo la misma que tenfa el Jardin de Plantas Medicinales
en su primera fundacién: hoy uno se puede pasear por el mismo predio en el
que vivieron y trabajaron Buffon, Lamarck, Cuvier y Geoffroy Saint Hilaire.

17
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fue cayendo paulatinamente en desuso y paso a ser sus-
tituida por la de Jardin Real de Plantas o simplemente
Jardin Real; y fue por decision de Luis xv que, en 1739,
Buffon llegé al puesto de Intendente del Jardin Real, que-
dando asi en la direccion del Cabinet d’histoire nature-
lle hasta el dia de su muerte, ocurrida en abril de 1788.
Durante ese medio siglo el viejo jardin no sélo crecié
en superficie, sino que también se transformé en uno
de los centros cientificos mds importantes del mundo
(Laissus 12 y ss); anticipando lo que luego seria el Mu-
seo Nacional de Historia Natural. Y es desde el prestigio
y la influencia otorgados por esa posicién privilegiada
que Buffon, secundado por Daubenton, escribi6é su mo-
numental Historia Natural General y Particular.

Esa obra, una de las mas leidas, traducidas e influ-
yentes del siglo xvii, trata de casi todos los temas que le
podian interesar a un naturalista de ese siglo: desde la
historia de la tierra y la descripcién de minerales, hasta
el andlisis de las diferentes etapas de la vida humana;
pasando, claro, por descripciones y discriminaciones de
diferentes especies animales que, ademds, no dejaban
de introducir precisiones sobre su distribucién geografi-
ca. Obviamente ajena y opuesta al proyecto clasificador
linneano, la obra de Buffen no carece, por otra parte, de
elementos que pueden aproximarla a los trabajos de los
naturalistas observadores y experimentadores. Limita-
damente, Buffon fue también uno de ellos; y, ademas de
eso, en sus descripciones zoolc’)gicas‘no son raras las re-
ferencias a los anélisis de Anatomia Comparada que, muy
cerca de él, eran desarrollados por Daubenton.



Pero, lo que mds llama la atencion en los escritos de
Buffon son las conjeturas con las que alli se intenta dar
alguna inteligibilidad a los asuntos y fenémenos que
estdn siendo analizados y descritos. Conjeturas que,
por su audacia, se equiparan a aquellas de los natura-
listas fil6sofos como Diderot o Maupertuis; pero que
las superan, sin duda, por la claridad con la que son de-
sarrolladas. Buffon no recurre al aforismo sugestivo y
enigmadtico, ni tampoco apela al didlogo para poner en
boca de sus personajes alguna conjetura escandalosa y
dificil de asumir: simplemente expone sus mds arries-
gadas hipétesis en el mismo lenguaje elegante y directo
que usa para describir al caballo o al perro; y, si no se
atreve a sostenerlas, también explica las razones que
dice tener para no hacerlo. De todas esas conjeturas,
sin embargo, aqui s6lo nos interesardn aquellas cuyo
asunto son los propios seres vivos: son éstas, al final
de cuentas, las que mas eco tuvieron entre los contem-
poraneos de Buffon; y son también ellas las que mas
influyeron en la Historia Natural del siglo xviu. Pero,
para exponerlas de un modo ordenado e inteligible, me
centraré en una cuestion particular: el desarrollo de las
ideas de Buffon sobre el origen y las transformaciones
que podian sufrir las especies biolégicas.

Buffon comienza a discutir esa cuestién ya en 1753, en
el articulo “El asno” del cuarto tomo de la Historia Natu-
ral; pero es en 1766, en el célebre ensayo “De la degene-
racién de los animales”, que integraba el decimocuarto
tomo de la Historia Natural, que €l se atrevera a sostener,
de modo explicito y directo, un cierto transformismo limi-

19



20

tado (Rostand: L'évolution 49, “Les grandes problemes”
602; Introduccion 47) que, doce afios después, en Las
épocas de la naturaleza, serd complementado por una teo-
ria audazmente materialista sobre el origen de la vida.
Esta teoria, sin embargo, lejos de propiciar una radi-
calizacién de dicho transformismo, ponia en evidencia
que, para Buffon, esa alternativa estaba vedada: las
condiciones bajo las cuales los seres vivos desarrollan
sus existencias, podrian explicar cémo las diferentes
especies que componen los distintos géneros de ani-
males se habrian formado a partir de la degeneracion de
una especie ori- ginaria; pero, la constitucion de esas
multiples cepas primigenias s6lo podria explicarse por
un subito proceso de generacion espontinea.

Buffon no pudo llegar a concebir el arbol de la vida
consagrado por Darwin, ni pudo imaginar el transito del
gusano al hombre postulado por Lamarck; y es basicamen-
te sobre las razones de esa imposibilidad que me habré de
preguntar en las paginas que siguen. Aun atreviéndose
a proponer una explicacién puramente materialista para
el origen de la vida, y aun habiendo llegado a entrever
los perfiles que podria tomar un transformismo radical, Bu-
ffon no ensayé ese paso. Algo le cerraba el camino, algo
le impedia esa alternativa; y creo que podré mostrar que
el obstdculo residia en el interior del propio sistema de
ideas que habia llevado a Buffon hasta ese transformismo
limitado enunciado en 1766. Diré, en efecto, que la princi-
pal limitacién del transformismo buffoniano es interna o
constitutiva alaidea de degeneracion; y obedece, sobre todo,
a la propia teoria de la generacion que le sirve de base.



Esta permitia explicar la degeneracién de los ani-
males, pero, al mismo tiempo, limitaba al extremo la
posible aparicién de cualquier invencién o novedad
morfoldgica; y era eso lo que impedia el paso hacia una
radicalizacion del transformismo. La idea que, aparen-
temente, casi dejoé a Buffon al filo del evolucionismo
decimonénico, se basaba en una hipétesis que no per-
mitia franquear el umbral que, por distintas vias y con
suerte diversa, Lamarck y Darwin habrian de transpo-
ner. Pero Buffon, segtin también espero poder mostrar,
no ignoraba esa limitacién; y puede decirse que fue
precisamente para remedarla que propuso la teoria so-
bre el origen de la vida presentada en Las épocas de la
naturaleza. Esta, sostendré, lejos de implicar una renun-
cia o un eclipse de la temética transformista, era una
complementacion de las tesis enunciadas en 1766; y al
proponer esa tesis me acercaré mas, en ese punto parti-
cular, a la interpretaciéon de Buffon propuesta por Jean
Rostand que a la de Jacques Roger. En todo lo demas,
sin embargo, mi interpretacion de los diferentes aspec-
tos del pensamiento de Buffon que habré de examinar,
serd siempre muy préoxima de los puntos de vista de
Roger.

Inicialmente, y atendiendo al hecho de que, en sus
obras, Buffon introduce la temdtica de la degenera-
cién previamente a la temdtica transformista, analizaré
como sus tesis sobre este tema se vinculan con aque-
llas sobre la generacién enunciadas en 1749. A conti-
nuacién, pero todavia en el primer capitulo, intentaré
despejar ciertos posibles malentendidos sobre la pro-
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pia nocién de degeneracion: mostraré, en efecto, que ésta
no debe ser aproximada ni a la nocion de aclimatacion,
ni, menos aun, a la de adaptacion. Esto, por otra parte,
ademds de brindarme una oportunidad para referirme
a la impugnacién buffoniana de las causas finales, tam-
bién me servird para explicar algo de su biogeografia.
Dejaré, entonces, el andlisis de la tematica transformis-
ta para el segundo capitulo; y en el tercero examina-
ré su teoria sobre el origen de las especies biolégicas,
mostrando cémo es que ellas se complementan con el
transformismo limitado de 1766 y permiten superar las
dificultades que éste tendria para explicar la variedad
morfoldgica de los seres vivos. Finalmente, en las consi-
deraciones finales, introduciré algunas precisiones sobre
como debe ser considerada la unidad de tipo, la semejan-
za morfolégica general de los seres vivos, en un siste-
ma que, como el de Buffon, no supone la filiacion comtiin
de todas las especies.

Resumida en pocas lineas, mi tesis a este respecto es
que, aun sin haber llegado a articular un transformismo
radical como los que Lamarck y Darwin propusieron
en el xix, Buffon nunca dej6 de buscar una explicacion
materialista del origen de las especies y sus variedades.
La misma, sin embargo, s6lo quedo totalmente confor-
mada en Las épocas de la naturaleza; y en la teoria alli
propuesta el transformismo limitado enunciado en 1766
sOlo tenfa un papel subsidiario. Mostrar eso, sin embar-
go, es s6lo mi objetivo explicito; porque, como dije, el
tratamiento de esa problemdtica operara como un hilo
conductor que nos permitird, y nos exigird, un examen



general de las tesis que Buffon sostuvo sobre los mas
variados aspectos de la Historia Natural de los seres orga-
nizados. Tema éste que, por otra parte, pocos dejaran de
considerar como el mds importante de toda su Historia
Natural.
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BioGRAFIAl

Primogénito de Frangois Leclerc y Anne-Christine
Merlin, Georges Louis Leclerc, més tarde Conde de Bu-
ffon, nacié en Montbard, cerca de Dijon, en la regién
francesa de Borgofia, el 7 de noviembre de 1707. Los
Leclerc ya eran para ese entonces una poderosa y pros-
pera familia burguesa y, en el momento del nacimiento
de Georges, su padre ocupaba un importante cargo en
el parlamento de Borgofia. Por otro lado, quien fuera
estratégicamente elegido como su padrino, Georges
Blaisot, era un alto funcionario del ducado de Sabo-
ya que, no teniendo hijos, instituyé a Anne-Christine,
como su heredera universal; ésta, después de la muerte
de Blaisot en 1714 y de su viuda en 1717, leg6 todo ese
patrimonio a su hijo Georges Louis. Monsieur Leclerc,
por su parte, invirtié esa fortuna comprando para su
hijo las tierras y los derechos sefioriales del condado de
Buffon. Asi, el primogénito de la prospera e influyente
familia Leclerc adquiri6 el nombre con el cual pasaria a
la historia. Pero el ascenso de los Leclerc no acabé alli:
en 1720, Frangois también compré el cargo de conseje-
ro en el parlamento de Borgofia, y toda la familia dejé
la pequefia Montbard para instalarse en Dijon, donde
Georges comenz0 a frecuentar el colegio jesuita de Go-
drans.

' Sin desconsiderar la obra de Jacques Roger (Buffon), el excelente articulo
de Emmanuel Chadeau y el capitulo biogréfico de Le grand livre des animaux de
Buffon de Claudia Salvi, para componer esta breve biograffa de Buffon, tam-
bién me basé en lo que a ese respecto escribieron: Nordenkisld, Théodorides
y Makinistian.
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Aunque clasica, la educacion que alli se impartia no
exclufa la formacién cientifica y, de ese modo, Buffon,
que no fue un alumno brillante, tom6 contacto con las
matematicas y la fisica. Pero, no obstante el hecho de
que esas disciplinas despertaron inmediatamente su
interés, no fue por esa direccién que €l prosigui6 sus es-
tudios formales. Cuando egreso6 del colegio jesuita, con
dieciséis afios, ingreso en la carrera de Derecho que, en
cierto sentido, era la que mds le cuadraba al principal
heredero de una familia estrechamente vinculada con
los asuntos de Estado. Sélo fue en 1726, al concluir esos
estudios, que su vocacion cientifica se hizo sentir con
mayor fuerza. Y, para escdndalo de su familia, Buffon
decidié dedicarse de lleno a las matematicas. Para ello
dejé Dijon y se instalé en Angers donde, ademas de
esta disciplina, estudié también la fisica de Newton y
asisti6 a algunos cursos en la facultad de Medicina. Su
estancia en esa ciudad, de todos modos, no duré mu-
cho, ya que después de un breve regreso a Dijon, don-
de asistié a la agonia y muerte de su madre, Buffon em-
prendié una serie de viajes por Francia, Suiza e Italia.

Esa etapa de su vida se cerré cuando, en 1732, Buffon
decidi6 instalarse en Paris con el objetivo de ser admi-
tido en la Academia de Ciencias. Allf tomo contacto con
Maupertuis y con otros importantes hombres de cien-
cia de la época y, por sus trabajos, es verdad, comenzé
a acumular un cierto reconocimiento que, potenciado
por el prestigio de su familia, también es verdad, acab6
llevdndolo, en 1734, a la posicién deseada. Pero, si bien
la Academia lo admitié inicialmente como miembro



adjunto en la seccién de mecanica, Buffon rdpidamen-
te comenzo a envolverse en estudios vinculados a la
Botanica y a otros asuntos de Historia Natural. Fue asi
que en Junio de 1739 sucedié a Bernard de Jussieu en el
puesto de miembro asociado de la seccién de Boténica;
y esa designacion, junto a sus siempre bien conserva-
das relaciones familiares y a sus bien elegidas relacio-
nes personales, permitié que, un mes mds tarde, Luis
XV lo nombrase Intendente del Jardin Real y le encargase
la tarea de elaborar una descripcion de la coleccion del
Cabinet de Historia Natural. He ahi el origen de la mo-
numental Historia Natural general y particular.

Se podria pensar, claro, que la carrera cientifica de
Buffon era en ese entonces demasiado insipiente como
para justificar semejante designacién; y se podria sos-
pechar que no era el mérito lo tnico que la motivaba.
Pero aunque, sin ninguna duda, el prestigio familiar
también pesé ahi, también hay que tener en cuenta que
el puesto para el cual Buffon estaba siendo designado
no tenia, en ese momento, el relieve y la importancia
que €l mismo, por su labor y por sus ambiciones, supo
otorgarle. Fue el propio Buffon quien, con su obra, con
sus dotes de administrador y su habilidad politica, el
que hizo del Jardin Real y de su Cabinet una de las ins-
tituciones cientificas mds importantes del mundo. En
1739, el puesto de Intendente del Jardin no significaba
tanto, pero lo seria después del medio siglo que Buffon
lo ocupé. Y gran parte del prestigio que Buffon con-
quisto para su institucion se debi6 a su Historia Natural
general y particular. La obra fue concebida para describir
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el Cabinet, pero ella fue mucho més alld de eso y acabd
hachando las bases de lo que, después de la Revolu-
cién, seria el Museo Nacional de Historia Natural. Buffon
podria haber dicho: el jardin soy yo.

La redaccidon de esos voliumenes no fue, de todos
modos, la tnica tarea emprendida por Buffon en el Jar-
din Real. Una vez que él asumio sus funciones como
Intendente, se dedicé a reorganizar y a ampliar la colec-
cion del Cabinet; y para esto tiltimo también comenzoé a
armar una amplia red de corresponsales del Jardin que,
desde todo el mundo, le harfan llegar, no sélo mues-
tras de minerales y especimenes de plantas y animales,
sino también objetos producidos por culturas exéticas
y casi desconocidas. Objetos todos que hacian al estu-
dio de lo que en ese momento se entendia por Historia
Natural. Buffon dispuso, ademds, la construccion de
nuevos edificios para albergar esa coleccion en cons-
tante crecimiento y para realizar las actividades de
ensefianza e investigacion que la misma posibilitaba;
también mandoé a construir su residencia dentro del
propio Jardin para mejor acompanar todas esas tareas.
Promovié, por otro lado, la contratacion de nuevos
profesores y, en 1745, consigui6 también que su amigo
Louis-Jean-Marie Daubenton, hasta ese momento mé-
dico en Montbard, fuese designado como encargado
del Cabinet. Daubenton fue, a partir de ahi, su hombre de
confianza y su colaborador en la redaccion de la Historia
Natural.

Por otra parte, y paralelamente a sus trabajos en el

- Jardin de plantas, Butfon continué vinculado a la Acade-



mia de ciencias. Entre 1739 y 1749 present6 alli diversas
memorias sobre temas de Fisica e Historia Natural, y en
1744 fue nombrado tesorero perpetuo de la institucion.
Buffon, me atrevo a decirlo, devino asi el hombre fuer-
te de la ciencia francesa, y sostuvo ese lugar con una
metodica rutina de trabajo que tampoco excluia el
cuidado de sus intereses econdmicos particulares. Pa-
sando siempre seis meses del afio en su residencia de
Montbard y seis meses en Paris, nunca dej6 de estar
presente en ambos lugares y asf cuid6 tanto de su for-
tuna personal como de su prestigio como naturalista
y administrador de la institucién que dirigia. Pero el
reconocimiento alcanzado por Buffon fue mads alld del
dominio de la Historia Natural: en 1753 fue también ele-
gido miembro de la Academia francesa en reconocimien-
to de sus méritos como escritor; fue asi como, mucho
antes de ser concluida la Historia Natural, de la cual
hasta entonces sélo habian sido publicados cuatro to-
mos, ingreso en el pantedn de las belles lettres francesas.
Fue en esa oportunidad que Buffon escribi6 su conoci-
do Discurso sobre el estilo.

Cabe recordar, en otro orden de cosas, que un afio
antes de eso, en septiembre de 1752, Buffon se habia
casado con Marie-Francoise de Saint-Belin-Malain.
Mucho més joven que él, Marie-Francoise era hija de
una familia noble empobrecida y con ella Buffon tuvo
dos hijos: una nifia, Marie-Henriette, que naci6 en 1758
y murid en 1759; y un varén, Georges Louis Maris, a
quien llamaban Buffonet. Este naci6 en 1764 y, después
de una vida no demasiado memorable, fue decapitado,
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bajo acusacién de complot contra-revolucionario, en
1794. Buffon lleg6 a pretender que su querido Buffonet
lo sucediese en la direccién del Jardin Real, pero, pese
a la promesa del Rey, no lo consigui6: en 1771, cuando
Buffon cay6 gravemente enfermo, y se llegé a pensar
en sustituirlo, quien fue propuesto como su posible
sucesor fue Charles-Claude de Flahaut, conde de An-
givilliers. De todos modos, en 1776, Buffon contrato a
Lamarck, en la época un naturalista desocupado, para
que fuese tutor de su hijo, y, en 1783, consiguié que
éste fuese designado gobernador de Montbard. Marie-
Frangoise, por su parte, muri6 en 1769 como resultado
de un accidente durante un paseo ecuestre. Ese fue uno
de los pocos momentos en que Buffon, profundamente
abatido, descuidd, por algtin tiempo, la redaccion de su
Historia Natural.

Los tres primeros tomos de esa obra habian sido
publicados en 1749; y el primero de ellos puso a Bu-
ffon bajo la amenaza de la censura eclesidstica. Alli se
proponia una explicacién del origen de la tierra y del
universo que era contraria al relato del génesis, y los
teélogos de la Sorbona no gustaron de ello. Por eso,
en 1751, Buffon fue llamado a retractarse. Cosa que €l
hizo sin mayores pruritos y sin que eso obstaculizase
la circulacion y la continuacién de su obra. Buffon no
era un hombre religioso, pero tampoco queria conflic-
tos gratuitos con la iglesia y fue esa actitud pragmatica
y negociadora la que permitié que un libro, implicita
pero claramente materialista, como la Historia Natural
fuese editado en la Imprenta real. El tomo cuarto fue



publicado sin problemas en 1753 y, a partir de aht, la se-
rie no se detuvo. El quinto tomo sali6 en 1755; el sexto
al ano siguiente; el séptimo en 1758; el octavo en 1760;
el noveno en 1761; el décimo en 1763; y asi hasta 1804,
dieciséis afios después de la muerte de Buffon, cuando
Bernard de Lacépede [1756-1825] concluy6 con la pu-
blicacién de los cuarenta y cuatro voltimenes. Este, en
efecto, habia quedado a cargo de los ocho voltimenes
que estaban en preparacién cuando la muerte alcanz6
a Buffon en 1788.

Pero la Historia Natural general y particular no fue la
tnica obra de Buffon. Paralelamente a la redaccion de
ésta, Buffon también escribié una Historia Natural de las
Aves, de nueve volimenes, y una Historia Natural de los
Minerales de cinco volimenes. La primera fue publica-
daentre 1770y 1783; l1a segunda entre 1783 y 1788. Creo
que se puede decir, sin embargo, que el dltimo de sus
grandes trabajos fue Las épocas de la naturaleza. Esta his-
toria de la tierra y de sus habitantes fue publicada en
1779 como el quinto de los volimenes de suplementos
de la Historia Natural, y las tesis ahi expuestas, que son
un desarrollo de las teorias sobre la tierra de 1749, le

valieron Buffon un tltimo conflicto con las autoridades

religiosas. Una vez mds, y como en 1751, Buffon de-
bi6 retractarse formalmente, pero eso tampoco impidié
que su obra, siempre abalada por la marca de la Im-
prenta Real, circulara: a esa altura, €l ya era una celebri-
dad relativamente inmune a la censura eclesidstica. El
Rey, incluso, le habia concedido el titulo de Conde en
1772: meterse con €l no era tan facil como meterse con,
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por ejemplo, Diderot, y la Iglesia siempre ha entendido
muy bien esas cosas.

A lo que Buffon si que no podia ser inmune era al
paso del tiempo, ese gran obrero de la naturaleza: desde
1771 los célculos renales lo tenian a mal traer y, para
esos afios, su salud comenz6 a debilitarse a pasos len-
tos pero constantes. El ritmo de su labor se fue tornan-
do menos firme vy, finalmente, el 16 de abril de 1788, un
ano antes de la toma de la Bastilla, la muerte lo visito en
sus aposentos de Parfs. El mundo que €l conocia y en
el cual tan bien le habia ido, también estaba por morir.
Pero eso Buffon nunca lleg6 a saberlo, ni tampoco a sos-
pecharlo. Su Jardin, por otro lado, sobreviviria a la gran
tempestad que se avecinaba y hasta saldria fortalecido
de ella. Desde la mds intima entrafia del antiguo régi-
men, usando habilmente sus instrumentos y siguiendo
siempre sus reglas, ese burgués ennoblecido, que por res-
peto al culto piiblico no dejoé de pedir su extrema uncion,
habia sentado las bases de una de las glorias del nuevo
orden que estaba por nacer: el Museo de Lamarck, Cu-
vier y Geoffroy Saint-Hilaire, la indiscutida meca de la
Historia Natural del primer tercio del siglo xix.



LA DEGENERACION
Generacion y degeneracion

El mecanismo de la degeneracion es un elemento cla-
ve en las conjeturas transformistas enunciadas por Bu-
ffon; pero, en sus escritos, las referencias a dicho proce-
so aparecen mucho antes de “De la degeneracién de los
animales” de 1766 e incluso antes de “El asno” de 1753.
Ya en 1749, en la Histoire Naturelle de | Homme, Buffon
habia recurrido a esa idea para explicar las variedades
de la especie humana y también se habia referido ahi,
aunque muy al pasar, a la degeneracién que sufrian los
caballos espafioles y berberiscos cuando eran llevados
a Francia (Hnm 372). Cuando se hace eso, aseguraba Bu-
ffon, dichos animales “comienzan a degenerar desde la
primera generacion, y a la tercera o cuarta los caballos
de raza beréber o espafiola, sin ninguna mezcla con las
otras razas, no dejardn de devenir caballos franceses;
de manera que para perpetuar los buenos caballos, so-
mos obligados a cruzar las razas, haciendo venir nue-
vos sementales de Espafa o de Berberia” (Hnu1 529).
“El clima y la alimentacién”, decfa a continuacion
Buffon, influyen “sobre la forma de los animales de
una manera tan marcada, que no se puede dudar de
sus efectos; y aunque sean menos rapidos, menos apa-
rentes y menos sensibles sobre los hombres, debemos
concluir por analogfa, que esos efectos tienen lugar en
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la especie humana, y que ellos se manifiestan por las
variedades que alli encontramos” (unur 529). Pero, es
precisamente en su articulo “El caballo”, que precede
a “El asno” en el tomo cuarto de la Historia Natural ge-
neral y particular, en donde podemos encontrar la pri-
mera tentativa de explicar ese fenémeno. En dicho tra-
bajo, después de volver a aludir a las variaciones que
los caballos presentan en funcién de las condiciones
ambientales en las que son criados (#nvd 528), Buffon
afirma que, “se sabe por experiencia que los anima-
les o los vegetales transplantados de un clima lejano,
cominmente degeneran y a veces se perfeccionan en
poco tiempo, es decir, en un ntimero muy pequefo de
generaciones”; e insiste que “es facil concebir que lo
que produce ese efecto es la diferencia de clima y de
alimentacion” (anvd 529).

Lo importante de ese texto, sin embargo, estd en la
relacién que alli se da por supuesta entre la degenera-
ciény la teoria de la generacion formulada en el segun-
do volumen de la Historia Natural aparecido en 1749.
Tomando el ejemplo hipotético de un casal de caballos
que, ya de adultos, son arrancados de su terrufio ances-
tral y puestos a reproducirse bajo nuevas condiciones
de clima y alimentacién, Buffon se refiere a las modi-
ficaciones que se habrdn de verificar en su progenie y
afirma que:

Ese cambio es, en verdad, casi insensible en la primera ge-
neracién, porque los dos animales, macho y hembra, que

suponemos ser la cepa de esa raza, tomaron su consistencia



y su forma antes de haber sido desterrados; y que el nuevo
clima y la nueva alimentacién pueden realmente cambiar su
temperamento, pero no pueden influir demasiado sobre las
partes solidas y orgdnicas al punto de alterar la forma, sobre
todo si el crecimiento de su cuerpo habia ya concluido. Por
consiguiente la primera generacién no serd alterada en ab-
soluto, la primera progenie de esos animales no degenerard,
la impronta de la forma serd pura, no habrd ningun vicio de
origen al momento del nacimiento; pero el joven animal pa-
decerd, en una edad tierna y débil, las influencias del clima,
y éstas le producirdn més efectos que los que pudieron pro-
ducir en el padre y la madre, los de alimentacién serdn tam-
bién mayores y podran actuar sobre las partes orgdnicas en
el momento del crecimiento, alterando un poco la forma ori-
ginaria, produciendo asi defectos que se manifestaran luego
de una manera muy clara en la segunda generacion, donde
la progenie tiene no sé6lo sus propios defectos, es decir, esos
que le vienen de su crecimiento, sino también los vicios de
la segunda cepa, que se desarrollardn mds intensamente; v,
en fin, en la tercera generacion los vicios de la segunda y la
tercera cepa, que provienen de la influencia del clima y la ali-
mentacion, se encontrardn aun combinados con aquellos de la
influencia actual en el crecimiento, y devendran tan sensibles
que los caracteres de la primera cepa serdn borrados: esos ani-
males de raza extranjera no tendran mds nada de extranjeros,
ellos se parecerdn en todo a los del pais: caballos de Espafa
o de Berberia, cuyas generaciones han sido asi conducidas,
devienen en Francia caballos franceses, a menudo desde la

segunda generacién, y siempre desde la tercera. (inivd 529)
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Buffon, es evidente, no estd haciendo alusién a nada que
vaya mds alld de una variabilidad circunscripta al inte-
rior de una especie: nada, en definitiva, que vaya mas
alld de esa variabilidad limitada del tipo que, mas tarde,
seria aceptada por Georges Cuvier (Tableau élémentaire
9), Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (Histoire naturelle 433)
y Pierre Flourens (Ontologie 36). Por el momento, las con-
jeturas transformistas, que van aparecer en el capitulo
subsiguiente de ese mismo volumen de la Historia Na-
tural sobre el que volveremos mds tarde, me refiero a “El
Asno”, no son siquiera mencionadas: Buffon sélo estd in-
tentando explicar un fenémeno dado por conocido. Pero,
como acabo de decir, lo importante es que su explicaciéon
de dicho fenémeno remite, aunque de un modo no del
todo explicito, a la teorfa de la generacién formulada en
1749. Segtn la misma, cada nuevo individuo a ser ge-
nerado es modelado, directamente y sin la mediacion
de ningun otro factor, por el cuerpo de sus progenitores
en su totalidad; y por eso, las modificaciones que esos
progenitores hayan padecido a lo largo de su existencia,
serdn pasadas directamente a su descendencia.
Recordemos, en este sentido, que segin Buffon
siempre insisti: “existe en la naturaleza una infinidad
de partes orgdnicas vivas” de las que “los seres organi-
zados se componen” y cuya “produccion nada le cues-
ta a la Naturaleza, porque su existencia es constante
e invariable”(un1t 44): cuando un ser vivo muere ellas
no son destruidas sino simplemente separadas;' y son

! Véase también: unv 571 y Hnviia 747.



precisamente esas particulas o moléculas, “primitivas e
incorruptibles” (kN1 24), las que sirven como nutrientes
de todos los seres vivos: “la materia orgdnica que ani-
males y vegetales asimilan a su sustancia, es una mate-
ria orgdnica que es de su misma naturaleza y, por eso,
ellos pueden aumentar en masa y volumen sin cambiar
de forma y sin alterar la calidad de su materia”(anu 44).
Pero para que eso sea posible,?nos dice Buffon, también
es preciso pensar que:

El cuerpo de un animal es una especie de molde interior, en
el que la materia que sirve a su crecimiento se modela y se
asimila al todo, de manera que, sin que ocurra ningtn cambio
en el orden y la proporcién de las partes, de ahi resulte, sin
embargo, un aumento en cada parte tomada separadamente; y
es ese aumento de volumen que Jllamamos desarrollo, porque
se crey0 explicarlo diciendo que, estando el animal formado
en pequefio como €l es de grande, no seria dificil concebir que
las partes se desarrollaban a medida que una materia acce-
soria venia a aumentar proporcionalmente cada una de ellas.
Pero este mismo aumento, este desarrollo, si se quiere tener
una idea nitida de él, sélo puede pensarse considerando el
cuerpo del animal, e incluso cada una de sus partes que deben
desarrollarse, como siendo moldes interiores que sélo reci-
ben la materia accesoria en el orden que resulta de la posicién

de todas ellas. (anm 41)?

2 Conforme lo sugiere Mauricio Ramos (“Geracdo organica” 119), se podrfa
encontrar un precedente de la teoria de los moldes internos en las Lettres philo-
sophiques que Louis Bourguet publicé en 1729 (cf. Papavero et al, 2001a, p. 74;
Rieppel, 2001, p. 66). Creo, sin embargo, que en la teorfa de éste, los moldes
no se identifican con el cuerpo y las partes del animal engendrante; sino que
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Ahora bien, si suponemos “que el cuerpo del animal
o del vegetal es un molde interior que posee una for-
ma constante, pero cuya masa y volumen pueden au-
mentar proporcionalmente, y que el crecimiento, o, si
se quiere, el desarrollo del animal o del vegetal, ocurre
por la extension de ese molde en todas sus direccio-
nes exteriores e interiores”(Hnu 42-43), no podremos
explicar ese proceso sin presuponer que ese molde ya
estd constituido antes de que dicho proceso comience
(Roger Les sciences de la vie 546); y es eso lo que Buffon
hace apelando a una teoria en la cual los gérmenes, o
moldes, de los nuevos organismos son considerados
como un subproducto del propio proceso de nutricion
y crecimiento de sus progenitores (cf. “El concepto de
degeneracion” 5). Segun tal teorfa, cuando la materia nu-
tritiva asimilada por un organismo formado excede el
nivel necesario para asegurar su propia nutricién y su
desarrollo, cosa que en general s6lo ocurre en el orga-
nismo adulto, “ella es reenviada desde todas las partes
del cuerpo hacia uno o varios reservorios bajo la forma
de un licor que contiene todas las moléculas andlogas
al cuerpo del animal y, consecuentemente, todo aquello
que es necesario a la reproduccion de un pequefio ser
enteramente semejante al primero” (Hni 422).°

aparecen como un tercer factor de constancia en cierto modo distinto de ese
cuerpo: algo asi como una sustancia o una memoria hereditaria. Algo tal vez
mads préximo de nuestras ideas de programa, o de informacion hereditaria, que de
la teorfa buffoniana. Esta no supone ninguna intermediacién entre el cuerpo
de engendrante y el cuerpo engendrado: aquél produce directamente a éste
como un subproducto de su propia nutricién.

* Es importante observar que Buffon nunca abandond, ni su teoria de las
moléculas orgdnicas, ni su teoria de los moldes internos. Ambas son retomadas en



Buffon supone, en efecto, que cada parte del organis-
mo devuelve aquellas moléculas orgdanicas que no precisa
para mantenerse o crecer, pero no las devuelve como
las recibid: las devuelve ya modeladas; y esto permite
que, una vez juntas en esos reservorios, dichas molé-
culas, siguiendo su natural impulso a aglomerarse, se
puedan amalgamar conforme un orden que reproduce
el molde del organismo que las asimilé (cf. Flourens
Ontologie 109; Examen du livre 46). “Cada parte del cuer-
po”, nos dice Buffon, “reenvia las moléculas orgdnicas
que ya no puede aceptar”; pero “esas moléculas son
absolutamente andlogas a cada parte desde las que son
reenviadas, porque ellas estaban destinadas a nutrir
esa parte; por eso, cuando todas las moléculas reenvia-
das desde todo el cuerpo se juntan, ellas deben formar
un cuerpito parecido al primero, porque cada molécula
es parecida a la parte desde la que fue reenviada” (Hnn
425).4

la “Nomenclatura de los simios” publicada en el mismo tomo decimocuarto
de la Historia Natural en el que aparecié “De la degeneracion de los animales”
(cf. HNxIV 26-27); e incluso en el primer volumen de la Historia de los minerales
de 1783 (Hnm 1348-1349).

4+ En “La Venus fisica” de Maupertuis (“La Venus fisica” 173, 188 y 193) se
puede encontrar un precedente inmediato, pero un tanto vago, de estas tesis de
Buffon (cf. Ramos, “Geracdo organica” 119-120). En Maupertuis “Ensayo sobre
la formacién” xiv), sin embargo, existe la referencia a un instinto o voluntad
de organizacion, que guiarfa la aglomeracién de las particulas orgénicas (cf.
Rostand, L'évolution des especes 28; Ramos, “Geragdo organica” 126), que estd
ausente en Buffon. Este, por el contrario, alude a una tendencia ciega a la orga-
nizacion que estaria encausada por el simple hecho de que cada particula llega
a los reservorios seminales premoldeada por la parte del organismo desde la
cual es enviada. La conjetura de Buffon puede ser considerada, en este sentido,
como un perfeccionamiento de la propuesta de Maupertuis.
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Es decir: para Buffon, como para los preformacionis-
tas, el desarrollo es simplemente el crecimiento de un
germen ya conformado; pero para él: “no hay gérme-
nes preexistentes, ni gérmenes contenidos al infinito
los unos dentro de los otros, sino una materia orgdnica
siempre activa, siempre lista a amoldarse, a asimilarse
y a producir seres semejantes a aquellos que la reci-
ben” (HN1 426). Y es precisamente ese preformacionismo
sin preexistencia (Roger, Les Sciences de la vie 546), lo que
le permite explicar la degeneracion.® Es que, si es todo
el organismo el que reproduce su forma en virtud del
moldeamiento que cada una de sus partes ejerce sobre
las particulas de materia orgdnica que compondran al
embrion (Roger Buffon 412); entonces, el estado en que
esas partes se encuentren en el momento de recibir y
devolver esas particulas orgdnicas innecesarias para su
propia nutricion, también incidird en los perfiles que
ese nuevo organismo venga a adoptar (Aréchiga “El
concepto de degeneracion” 9).

Lejos de ser “una estructura oculta, una memoria que
organiza la materia para producir el hijo a imagen de
los padres” (Jacob 94), el molde interno del que habla
Buffon es el propio organismo que asimila y ordena
las moléculas que lo nutren y asi produce, casi como
efecto secundario de ese mismo proceso, un nuevo

° Antes de Roger, Patrick Tort (123) habia caracterizado a la teorfa buffonia-
na del molde interior como “un sorprendente compromiso retérico” entre la
idea de preformacién y la de epigénesis. Pero creo que, en realidad, no hay epi-
génesis en Buffon: el desarrollo, una vez iniciado, no es mds que crecimiento.
Lo sorprendente, en todo caso, es que esa preformacion del germen a desarro-
llarse sea explicada como un proceso natural que no presupone preexistencia.



organismo cuyas partes, ya premoldeadas por sus pro-
genitores, también operardn como molde de su propio
crecimiento. Por eso, no siendo otra cosa que el pro-
pilo organismo, ese molde interno jamds puede ser con-
fundido con un arquetipo ajeno e inmune a los avatares
del mundo; y esto es importante para entender lo que
Buffon realmente queria indicar cuando decia que “el
primer animal, el primer caballo, por ejemplo, ha sido
el modelo exterior y el molde interior sobre el cual to-
dos los caballos nacidos, todos los que existen y todos
esos que nacerdn, han sido formados” (un1vb 528). Por
otra parte, al ser todo el cuerpo del organismo engen-
drante el que opera como molde del organismo por ve-
nir, es facilmente explicable que el clima, la dieta y el
modo de vida, que afectan la configuracion y el estado
general de dicho molde, acaben afectando también a la
descendencia; y esto, como afirma Patrick Tort (137),
en tanto y en cuanto “permite articular en toda su ex-
tension la teoria de las influencias exteriores, y de la
herencia de sus efectos”, constituye el pivote del trans-
formismo buffoniano.

Fisiologia de la degeneracion

Como tantos otros naturalistas desde Aristételes en
adelante (Gayon, “Hérédité des caracteres” 105), Bu-
ffon nunca dudé de lo que hoy llamariamos transmision
de las modificaciones o de los caracteres adquiridos (Quatre-
fages 37; Rostand L’Evolution des especes 64; Tort 123); y
su teoria de la reproduccion constituia una explicacion
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razonablemente satisfactoria de ese fenémeno. Ella no
s6lo permitia explicar el hecho de que “los perros a los
que, de generacién en generacion, se le cortan las ore-
jas y el rabo, transmiten esas faltas, total o parcialmen-
te, a sus descendientes” (HNnxIv 322); sino que también
permitia comprender cémo los efectos que el clima y la
alimentacién ejercen sobre los perfiles de cada viviente
individual, eran pasibles de acumularse y acentuarse a
lo largo de generaciones sucesivas. Por eso, para enten-
der el mecanismo de la degeneracién, y la naturaleza
de los cambios que él puede producir, es menester com-
prender el modo por el cual los factores ambientales y
el modo de vida pueden afectar los perfiles de ese orga-
nismo individual que serviria de molde para ese nuevo
organismo a ser formado; y a este respecto ningun texto
de Buffon es tan claro como el articulo “El ciervo” apa-
recido en el tomo sexto de la Historia Natural.

“Lo que hay de més constante, de més inalterable en
la Naturaleza”, leemos alli, es “el molde de cada espe-
cie, tanto en los animales cuanto en los vegetales”, y “lo
que hay de mads variable y corruptible, es la sustancia
que los compone”. Esta, “en general, parece ser indi-
ferente a recibir tal o cual forma, y pasible de soportar
todas los moldeamientos posibles: las moléculas orga-
nicas, es decir, las partes vivas de esa materia, pasan de
los vegetales a los animales sin destruccion, sin altera-
cién, y forman indiferentemente la sustancia viviente
de la hierba, de la madera, de la carne y del hueso”. Se
podria decir, por eso, que en los seres vivos “la materia
jamds puede prevalecer sobre la forma, y que sea cual



sea la especie de alimento que tome un animal, [...] ese
alimento no podrd cambiar su forma, y no tendrd otro
efecto que el de mantener o el de hacer crecer su cuerpo,
modeldandose conforme cada parte del molde interior”;
y esto explicarfa muy bien el hecho de que “los anima-
les que viven s6lo de hierba, que parece ser una sustan-
cia muy diferente de la de su cuerpo, obtengan de esa
hierba con que hacer carne y sangre” (nnvia 722).

Sin embargo, contintia Buffon, si observamos la na-
turaleza de un modo m4ds atento, “percibiremos que a
veces esas moléculas orgdnicas no se asimilan perfec-
tamente al molde interior, y que a menudo la materia
influye sobre la forma de una manera bastante sensi-
ble: el tamafio, por ejemplo, que es uno de los atributos
de la forma, varfa en cada especie segtin los diferentes
climas; [mientras tanto] la calidad y la cantidad de la
carne, que son otros atributos de la forma, varian segin
los diferentes alimentos”. Es decir: “esa materia orga-
nica que el animal asimila a su cuerpo por la nutricién,
no es entonces absolutamente indiferente a recibir tal o
cual modificacion, ella no estd absolutamente despoja-
da de la forma que tenia anteriormente, y retiene algu-
nos caracteres propios de su primer estado”; y, de ese
modo, “ella actda [...] por su propia forma sobre la del
cuerpo organizado que nutre”. Por eso, “aunque esa
accion sea casi insensible” e “infinitamente pequefia en
comparacion a la de la forma que constrifie esa materia
nutritiva a asimilarse al molde que la recibe”, la misma
“debe producir, con el tiempo, efectos muy sensibles”
(HNvIa 722-723).
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Esa resistencia activa que la materia ejerce en con-
tra de la hegemonia de la forma, queda perfectamen-
te ilustrada en el caso de los'cuernos del ciervo. Este
animal, nos dice Buffon, “que sélo habita en el bosque,
y que vive exclusivamente, por asi decir, del propio
bosque, porta sobre su cabeza una especie de madera
[bois], que no es otra cosa que un residuo de esa ali-
mentacién” (Hnvia 723). Segtn Buffon, en efecto, dichos
cuernos no son mds que una suerte de excrescencia ve-
getal crecida sobre un animal: “La cornamenta [le bois]
del ciervo es s6lo una parte accesoria y, por decirlo de
algin modo, extrafia a su cuerpo, una produccion que
s6lo es considerada una parte animal porque ella crece
sobre un animal pero que es verdaderamente vegetal,
porque ella retiene los caracteres del vegetal del cual
inicialmente se origina”. Y esto se confirmaria por el
hecho de que “esa cornamenta [bois| se parece a la
madera [bois] de los drboles por la manera de crecer,
de desarrollarse, de ramificarse, de torcerse, de secarse
y de desprenderse; porque ella cae por si misma des-
pués de haberse solidificado enteramente y después
de haber dejado de obtener nutrientes, como un fruto
cuyo pediculo se desprende de la rama cuando madu-
ra” (Hnvia 723-724)°.

¢ En francés, en efecto, la palabra “bois” vale para designar tanto los cuer-
nos sélidos de animales tales como el ciervo o el reno, cuanto para designar la
madera de los drboles y al propio bosque. Los cuernos huecos de los toros, que
nosotros podriamos llamar astas, en cambio, se designan con la palabra “cor-
ne”. Y esto le sirve a Buffon como un refuerzo para su argumento: “el nombre
que se la ha dado [a la cornamenta del ciervo] en nuestra lengua, prueba que
se considera a esa produccién como una madera [bois], y no como una asta
[corne], un hueso, un colmillo, un diente, etc.” (Hvvia 724). Los hablantes del



Es ese mismo modo de razonar, por otra parte, el -

que hace que, en “De la degeneracion de los animales”
Buffon acepte la posibilidad de que en ciertas provin-
cias del norte de Noruega existan liebres cornudas (HNXIV
332). Es verosimil, dice Buffon, que esos supuestos
cuernos (cornes) sean en realidad “bois” semejantes a
los de la cabra salvaje; y agrega que es probable que
esa variedad de liebres, “si ella existe”, s6lo se mani-
fieste en regiones en donde este animal, no encontran-
do hierbas para comer, inicamente pueda nutrirse de
“substancias lefiosas como corteza, retofios y hojas de
arboles, liquen, etc.”. Pero no es exclusivamente en la
formacion de cuernos en donde, segtin Buffon, se ma-
nifiesta una influencia tan marcada de la alimentacién
sobre la conformacién de las partes de los animales. El
castor, nos dice él, “que habita las aguas, y que se nu-
tre de pescado, posee una cola cubierta de escamas”; y
algo semejante ocurre con “la carne de la nutria y de la
mayoria de las aves riberefias”. Estos animales, sostie-
ne Buffon, nos proveen “una comida de cuaresma, una
especie de carne de pescado”. Se puede presumir, por
eso:

[...] que animales a los cuales se les diese siempre la misma es-
pecie de comida, tomarian en bastante poco tiempo un barniz
de las cualidades de esa comida, y que, por fuerte que sea la

impronta de la Naturaleza, si se continuase siempre a darles

castellano y del portugués, en cambio, nunca percibirfan esa semejanza. Pero
eso unicamente prueba que son pueblos menos observadores y menos aptos
para la historia natural.
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la misma alimentacién, con el tiempo resultaria una especie
de transformacion [...] contraria a esa Naturaleza. No seria ya
el alimento que se asimilarfa enteramente a la forma del ani-
mal, sino el animal que se asimilarfa, en parte, a la forma del
alimento, como lo vemos en los cuernos del ciervo y en la cola

del castor. (HNvIa 724)

En cierto modo, parece decir Buffon, somos lo que co-
memos; y esto también permitiria explicar el hecho de
que, en general, la influencia del alimento sea mayor, y
produzca efectos mds notorios, “sobre los animales que
se nutren de hierbas o de frutos”(Hnxiv 321). Mientras
tanto, los animales “que viven de sus presas, varian
menos por esa causa que por la influencia del clima;
porque la carne es un alimento preparado y ya asimila-
do a la naturaleza del animal carnicero que la devora;
en cuanto que la hierba, siendo el primer producto de
la tierra, posee todas sus propiedades, y transmite in-
mediatamente las cualidades terrestres al animal que
de ella se nutre” (Hnxiv 321-322).

Lamentablemente, en ningtn lugar Buffon nos da
una explicacién de cémo el clima produce esos efectos
sobre los perfiles de los seres vivos que sea tan explicita
como aquella que nos dio-sobre los efectos de la alimen-
tacion. Queda claro, sin embargo, que consideraba que
el color, el tamano y el temperamento de los vivientes
eran muy sensibles a esa variable.” En el hombre, por
ejemplo, tanto el calor como el frio excesivos producen

7 Véase: vt 528; unvib 704; Hvvib 775; unxib 980 y Hvxiv 329.



el oscurecimiento de la piel (an11 527); vy, en los anima-
les, los climas extremos, frios o cdlidos, propician el in-
cremento del tamafio y estimulan una agresividad que
se modera en los climas templados (HNoOI 22). Aunque,
en realidad, “todo se modera en un clima moderado”
y “todo es exceso en un clima excesivo”; y esto, explica
Buffon, se aplica tanto al tamafo y al temperamento de
las diversas especies que encontramos en las distintas
regiones del globo, como al tamafio y al temperamento
de las variedades de una misma especie que se haya
dispersado por territorios de climas diferentes (HnVib
705-706).

Puede inferirse, ademds, que Buffon tendia a supo-
ner que esa influencia del clima sobre los perfiles de
lo viviente, también se ejercia por la mediacion de la
alimentacién (Hnxiv 315)%. El clima de una regién, se-
gun nos dice en “Los animales salvajes”, afecta mds
directamente a los vegetales que en ella crecen; y es
por la mediacién de éstos que ese clima influye sobre
las cualidades de los hombres y las bestias carnivoras.
“La tierra”, leemos alli, “hace las plantas, la tierra y las
plantas hacen a los animales”, y “la tierra, las plantas y
los animales hacen al hombre”. Por eso, las cualidades
fisicas y las costumbres “del hombre y de los anima-
les que viven sobre los otros animales como sobre las
plantas, dependen, aunque menos inmediatamente, de

% La alimentacién parece ser, al final de cuentas, la variable més decisiva:
ella, como observaba Rostand (L’évolution des espéces 63) comentando este as-

pecto del pensamiento de Buffon, al influenciar la forma interior, “actida de una -

manera mds profunda que el clima”.
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esas mismas causas” que afectan la vida y el crecimien-
to de esos seres que los sustentan (Envib 705).

Degeneracion no es aclimatacion

Es también muy posible que Buffon haya pensado que
los procesos por medio de los cuales un organismo in-
dividual responde para sobreponerse y adecuarse a
un cambio de la temperatura ambiente, o de cualquier
otra variable atmosférica, podian también afectar, de un
modo permanente, algunos aspectos de su constitucion
y, asi, influir también en los rasgos de su descenden-
cia. En este sentido, se podria considerar a Buffon como
un precursor de las tesis aclimatacionistas (cf. Osborne;
Caponi) desarrolladas mds tarde por Isidore Geoffroy
Saint Hilaire, y por otros autores como Roulin y Jol.
Conforme decia Isidore Geoffroy de Saint-Hilaire, que
consideraba a Buffon como un precursor de sus ideas
(Geoffroy de Saint-Hilaire I. Acclimatation et domestication
471), “cada individuo presenta un conjunto de condicio-
nes bioldgicas en armonia con las condiciones fisicas del
pais que habita, y es en virtud de esa armonia que €l pue-
de desarrollarse, alcanzar plenamente el estado adulto,
y, una vez llegado ese punto, dar nacimiento a nuevos
individuos que se le parezcan”; y eso que se cumple para
el individuo se cumple también para su linaje: cada raza
o especie, pensaba Geoffroy (Acclimatation et domestica-
tion 142), guarda también esas relaciones armoénicas con
el pais que habita; y es por eso que, “en lugar de dege-
nerar” y extinguirse, ese linaje perdura con los mismos



caracteres y manteniendo esa feliz armonia con el entor-
no. Pero es justamente por esa razén que “el transporte a
otras regiones tiende a producir, y frecuentemente acaba
produciendo, tanto el deterioro mds o menos rapido y la
muerte del individuo como la degeneracién y la extin-
cion de la raza”. Sin embargo, nos dice también Geoffroy
(Acclimatation et domestication 143):

El desplazamiento de los seres organizados puede llegar a no
tener consecuencias tan funestas. Puede ocurrir que ellos se
modifiquen, que ellos se acomoden a las circunstancias nuevas
al medio de las cuales han sido transportados; que la armonia
se restablezca asi poco a poco, o, mds que nada, que ella sea
reemplazada por otra armonia; que las condiciones anteriores,
favorables a la buena manutencién del ser organizado, sean
substituidas por otras equivalentes y, consecuentemente, tam-
bién adecuadas para favorecer la conservacién del individuo

y asegurar la perpetuacién de la raza.

Pero, esa reconversion, aclara a continuacion Geoffroy
no se hard sin la mediacién de algunas modificaciones
orgdnicas: en algunos casos, ellas pueden ser muy leves
y hasta pasar desapercibidas; pero, en otros casos, y so-
bre todo en la medida en que la nueva patria del ser orga-
nizado difiera de aquella que él ha dejado, puede ocurrir
que los cambios sufridos por los individuos y por la raza
sean muy sensibles: “es asi que, de especies inicialmente
propias a regiones térridas, han surgido razas apropia-
das a las condiciones de regiones frias por el desarrollo
de su pelaje, que devino fino, abundante, lanoso”; y fue
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asi también que “de hombres de proporciones ordina-
rias surgieron los quichuas de los altiplanos andinos,
con ese amplio térax que compensa la baja densidad
del aire recibido por sus cavidades pulmonares con la
cantidad de ese fluido enrarecido introducida en cada
inspiracion”.

Es “esa adecuacién de un individuo o de una raza
a un conjunto nuevo de circunstancias” que, segun
Geoffroy (Acclimatation et domestication 143), “llama-
mos aclimatacion”: “aclimatar un individuo, una raza,
una especie, es, después de haberla transportado a otro
pafs, y apartado de sus armonias naturales, habituarla
a las nuevas condiciones de existencia y llevarla a po-
nerse en armonia con ellas”. Pero, aunque Buffon haya
podido suponer que esos procesos de acomodamiento
eran posibles, no podemos confundir la degeneracion
con esa aclimatacién. Malgré Gould (81), debemos cui-
darnos de atribuirle al proceso de degeneracion una po-
sitividad que Buffon estaba muy lejos de concederle. La
degeneracién no era, para €l, la conquista de la armo-
nfa con un nuevo clima: era la simple degradaciéon de la
forma originaria que las condiciones de vida producen
(Bowler Historia Fontana 133).

Aungque explicable en términos fisioldgicos, la degene-
racion es, en si misma, una nocion puramente morfolo-
gica que designa una desfiguracion. Independiente de
lo conveniente o inconveniente que ese cambio de con-
tornos producido por el clima y la alimentacion pueda
resultar, un ser degenerado es siempre un ser desnatu-
rado (HNx1v 318); es simplemente un ser que perdid su



forma original. Buffon, a este respecto, pensaba como
pensaria un coleccionista de autos antiguos al que le
ofrecen un Chevy del 57 con motor diesel a inyeccién
electronica. Eso podria presentar ventajas para su
usuario: asi reformado, el auto serfa mds econémico y
mads confiable. Pero, para el coleccionista, se trataria de
una simple deformacién: se trataria de un desvio con
respecto a un modelo original.

Es digno de apuntar, por otra parte, que Buffon no
piensa que los animales gocen de ese relativo cosmopo-
litismo que, en algunos casos, Isidore Geoffroy Saint-
Hilaire (Acclimatation et domestication 143) les atribuye.
Cada animal, piensa Buffon, “tiene su pais, su patria
natural en la cual cada uno es retenido por necesidad
fisica, cada uno es hijo de la tierra que habita, y es en
ese sentido que se debe decir que tal o cual animal es
originario de tal o cual clima” (#n1x 12). Es, por lo tanto,
a esa patria natural que debemos remitirnos para cono-
cer la forma original de una especie: fuera de ahi, sus
perfiles siempre estardn trastocados y su forma adulte-
rada. Asi, en el caso del hombre, Buffon concluye que
su patria natural debe estar en los paises templados del
viejo continente; porque es alli donde se encuentran los
ejemplares mas bellos y mejor hechos de la especie. Las
variedades de hombre que encontramos en las otras
regiones de la tierra no son mds que formas ligeramen-
te degeneradas de esa cepa originaria, y més perfecta,
que es el hombre blanco (snii 528).°

? Como lo observan Papavero, Pujol-Luz y Llorente-Bousquets (vi: 176) esta
idea de atribuirle una patria natural a cada especie supone una diferencia entre
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Darwin y el largo brazo de Buffon

Por lo dicho recién, es obvio que también debemos
cuidarnos de incurrir en el error de confundir las tesis
de Buffon con alguna forma de adaptacionismo. Bajo su
perspectiva, las particularidades morfolégicas y funcio-
nales que la seleccion natural produjo en las manadas
de caballos cimarrones de la Pampa y la Patagonia, nun-
ca serfan consideradas como modificaciones capaces de
adecuar esos animales a las exigencias de la vida de
salvaje en un nuevo entorno: ellas nunca serian vistas
como adaptaciones 0.como respuestas a los desafios de
un nuevo ambiente. Las mismas sélo podrian ser con-
sideradas como deformaciones, degeneraciones, produ-
cidas por un clima y una alimentacién poco propicios
y diferentes del clima y la alimentacién que los caba-
llos podian encontrar en su patria natural; y, sobre todo
después de 1766, la baja alzada y las anchas narinas de
nuestros formidables criollos, le hubiesen parecido a Bu-
ffon sélo claros indicios de un incipiente asnamiernto.
Jaques Roger (“Buffon et le transformisme” 169) lo
dice con claridad: “lo que estd totalmente ausente en

Linné y Buffon en lo que atarie a la biogeografia: “lo importante de esta idea de
Buffon era que demostraba ser imposible que todas las especies vivas hubiesen
nacido en un tnico lugar, diferentes especies habfan aparecido en diferentes
puntos del globo, originalmente; por lo tanto habia diversos centros de creacion
como se denominaria posteriormente la patria de origen. Buffon descargaba un
golpe duro contra el relato biblico de la Creacién y a la existencia de un tnico
centro de origen y dispersion en el Jardin del Edén. Automdticamente, con eso
solo destrufa la hipétesis traducianista de la biogeografia hecha por Linnaeus”.
Mi4s adelante, cuando analicemos las tesis sobre el origen de la vida que Bu-
ffon desarrolla en Las épocas de la naturaleza, veremos como esta idea de patria
natural es revisada.



el pensamiento de Buffon es la nocién de adaptacion”.
Contempordneo de Linné, “Buffon tuvo frente a si a
naturalistas creacionistas que gustaban de subrayar la
admirable adaptacién de los seres vivos a sus condicio-
nes de vida”. Pero, en lugar de buscar, como Darwin,
un mecanismo capaz de explicar naturalmente esta
adaptacion, “Buffon prefiere negarla” (“Buffon et le
transformisme” 169).!° Por eso, decir como Flourens
(Examen du livre 16), que “lo que Darwin llama per-
feccionamiento, Buffon lo llama degeneracion” es una
doble inexactitud: Buffon nunca le atribuy¢ a la dege-
neracion la capacidad de optimizar las formas orgéni-
cas en vistas a una mejor adaptacion del organismo a
su ambiente, ni Darwin nunca consider6 que el efecto
directo de factores como el clima y la alimentacién pu-
diesen explicar el surgimiento o la optimizacién de es-
tructuras adaptativas. Segin este Gltimo, al considerar
a las “condiciones externas tales como clima, comida,
etc., como si fuesen las tinicas causas de variaciéon”, los
naturalistas no conseguian explicar cosas tales como “la
estructura del pdjaro carpintero, con sus pies, cola y len-
gua tan admirablemente adaptadas a capturar insectos
bajo la corteza de los drboles” (On the Origin of 3).

Pero, en este punto, Darwin no sélo entra en contra-
diccion con las tesis de Buffon y de sus méds optimistas
seguidores aclimatacionistas como Roulin, Joly, e Isidoro
Geoffroy Saint-Hilaire: ahi Darwin también tuvo que

' Al respecto, véase también: Guyénot 349; Rostand, “Les grandes proble-
mes” 51; Giordan 239; Bowler 133; Ledesma Mateos 388; Shanahan 96; Mazliak
230.
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desafiar la autoridad de Cuvier. En lo que atafie a esta
cuestion, este habia sostenido un cierto buffonianismo
moderado (cf. Flourens Histoire des travaux 91) que per-
durarfa hasta la segunda mitad del siglo xix como parte
integrante del sentido comtin de los naturalistas." Asi, en
su Tableau élémentaire de [ histoire naturelle des animaux,
Cuvier (Tableau élémentaire 9) reconoce que “que aun-
que los cuerpos organizados s6lo producen cuerpos
semejantes a ellos, hay circunstancias que alteran hasta
un cierto punto su forma primitiva en la sucesion de
sus generaciones”; y apunta que “las propiedades mas
variables [...] son el tamafio y el color” (10). El tamafio,
nos dice, “depende sobre todo de la alimentacion”; y
el color “de la influencia de la luz”, pero también de
“muchas otras causas tan escondidas que él parece a
menudo variar al azar”.'

Y, retomando estas tesis en el Discours Préliminaire
a las Recherches sur les ossements fossiles de quadrupédes
de 1812, Cuvier (114) no sélo afirma que “los elefantes
serdn mayores en tal o cual selva” en virtud de la dis-
ponibilidad de alimentos, sino que también asegura
que los mismos “tendrdn los colmillos un poco mas lar-
gos en los lugares donde el alimento sea méds favorable
a la formacién de la materia del marfil”. La hipétesis
de que ese tamano pueda variar justamente en virtud

' Véase, por ejemplo: Geoffroy Saint Hilaire I., “Recherches zoologiques”,
433 y Flourens Ontologie, 36.

12 Es claro, de todos modos, que Cuvier nunca le atribuy¢ a esos factores el
poder trasformador que Buffon les concedié en “De la degeneracién de los ani-
males”. Las tesis de Cuvier a este respecto no son, sin embargo, incompatibles
con las que Buffon desarrolla en “El caballo”.



de su capacidad para operar como medio de defensa
o lucha contra predadores o congéneres no es siquiera
mencionada: estd fuera de cuestion; y lo que se dice
del tamafio de los colmillos de los elefantes vale, segtin
Cuvier, para el tamafio de los cuernos de renos y cier-
vos. Estos variaran, como ya habia sugerido Buffon,
en virtud de los elementos que integran la dieta de es-
tos animales y no en virtud de los desatios impuestos
por el ambiente (Cuvier Discours Préliminaire 114); y es
de suponer, incluso, que esas coloraciones que Henry
Bates, Alfred Russell Wallace y Fritz Miiller nos ense-
flaron a considerar, darwiniamente, como ejemplos de
mimetismo (cf. Gayon Darwin), serian explicadas por
Cuvier como una consecuencia de la dieta o por el efec-
to directo de la luz sobre el cuerpo de los organismos
implicados."”

Asi, donde siguiendo a Darwin aprenderiamos a ver
recursos adaptativos o roles biologicos, Cuvier, a la mane-
ra de Butfon, simplemente veia, o bien el efecto inme-
diato de la calidad y la cantidad de las moléculas que
el organismo asimilaba por respiracion y por alimen-
tacién, o bien la incidencia directa de un factor fisico
como la luz o la temperatura. O dicho de otro modo:
donde Darwin vendria a denunciar las marcas que la

' De hecho, las teorfas que Wallace (36) enumera como siendo posibles
alternativas a la explicacion darwiniana de las coloraciones protectivas son
dos: una es la teolégica y la otra es justamente aquella que apelaba a “la accién
directa del clima, del suelo o de la comida”; y esta tltima es la tinica hipétesis
que Darwin (“A review of” 90) considera como una posible alternativa a la
explicacion seleccionista de la coloracion de ciertas mariposas que habfa sido
propuesta por Bates.
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lucha por la existencia deja en las estructuras biol6gi-
cas, Cuvier, al igual que Buffon, sélo veifa las marcas
que los diferentes agentes fisicos dejaban en los perfiles
de los organismos; y ésa era, como ya dije, la posicion
o la perspectiva ciertamente prevaleciente entre los na-
turalistas de la primera mitad del siglo xix (cf. Caponi:
“El viviente y su medio” y Georges Cuuvier).

Pero no es ese, sin embargo, el tiinico punto en el que
Darwin y Wallace se vieron obligados a torcer el lar-
go brazo de Buffon: en consonancia con la idea de que
“el primer medio en el cual vive un organismo, es un
entorno de vivientes que para €l son sus enemigos o
aliados, presas o depredadores” (Canguilhem 137),
Darwin (1859 On the Origin 140) irfa a sostener “que las
especies en estado de naturaleza estdn estrictamente li-
mitadas a sus dreas por la competencia de otros seres
orgdnicos, tanto méds que por la adaptacion a sus climas
particulares”; y esta posicion no sélo era claramente
contraria a la posicion de Linné, sino que también im-
plicaba un distanciamiento significativo con relacién a
la biogeografia de inspiracion buffoniana sustentada
por una figura tan influyente y respetada como lo era
la de Alexander von Humboldt (cf. Caponi “Darwin y
la biogeografia”).

Claro, ni Buffon, ni Humboldt, adherian a la estricta
correlacién entre el clima y la distribucion de los seres
vivos que, por lo menos para el caso de los vegetales,
parece sugerida en el Discurso sobre el aumento de la
tierra habitable de Linné (§45 a §53). Como lo veremos
mds adelante, Buffon (unix 96) habia establecido que



los animales de la zona térrida del Nuevo Mundo no
eran los mismos que los de la zona térrida del Viejo
Mundo (Flourens, Histoire des travaux 139); y Humbol-
dt (“Essai sur le géographie” 22) demostr6 que en el
caso de las especies vegetales, aunque no en sus formas
de asociacién (Papavero et al. Historia 183), también se
cumplia esa disociacion entre el clima y la distribucion
geogréfica de las diferentes especies. Pero, pese al reco-
nocimiento de que las semejanzas de clima y de suelo
entre dos regiones ya no garantizaban la semejanza o
identidad de las especies bioldgicas que las ocupaban,
ambas parecian suponer que las diferencias de clima y
de suelo eran causas en principio suficientes para ex-
plicar la diversidad biologica.

Para Buffon, en efecto, la relacién entre el clima y la
distribucion geografica de los animales continua sien-
do muy estrecha y nitida (cf. Flourens Histoire des tra-
vaux 152-154; Roger Buffon 390-399). Para él, como ya
vimos, cada animal tiene una patria natural definida
por un clima determinado; y, por eso, mientras algu-
nas especies “solamente pueden propagarse en los pai-
ses calidos”, otras “solo pueden subsistir en los climas
frios: “el leén jamads habité las regiones del norte; y el
reno no se encuentra nunca en las regiones meridiona-
les” (HNIX 2). Aunque esto, como también ya vimos, no
excluye la posibilidad de que una migracién forzada
someta a estos animales a condiciones de clima, ali-
mentacion y luminosidad que, siendo diferentes de las
originarias, conduzcan a su degeneracién. Pero, en ese
caso, la forma que encontraremos viviendo bajo esas
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nuevas condiciones ya no serd la primitiva; y sus dife-
rencias, como veremos en el proximo capitulo, pueden
llegar a ser tan marcadas que nos costaria reconocer la
filiacion entre ellas. En cierto modo, nos dird Buffon,
un reno arrancado de su patria natural acabara por de-
venir otro animal.

Por eso, que ese animal que reconocemos como Lobo
Guard solo exista en Sudamérica serfa un hecho que Bu-
ffon atribuirfa a procesos que tendrian que ver con la his-
toria de la tierra (Hnix 127 y Hnxiv 373). Pero que dentro de
ese continente ese animal sea encontrado solamente en el
Paraguay, en el sur de Brasil y en el nordeste de Argentina,
y no, por ejemplo, en las zonas templadas y frias de este
ultimo pafs, es algo que simplemente se explica por una
cuestion climadtica: el Lobo Guard es un animal de clima
cdlido y hiimedo; por eso no desciende hacia las praderas
pampeanas aun cuando ninguna barrera geografica se lo
impida. O, por lo menos, no desciende sin que el clima y
la alimentacién diferentes no modifiquen sensiblemente
sus perfiles. Y esa serfa mas o menos la misma linea de
raciocinio que Humboldt seguiria para explicar la distri-
bucién de una especie vegetal en el interior de una misma
drea continental en la que no existan barreras geogrdficas
que puedan limitar su diseminacion.

Es digno de mencionar, sin embargo, que, en lo que
atafie a los vegetales, la posicion de Buffon es casi idén-
tica a la de Linné. Retomando, como lo habia hecho
también este tltimo (Linné §48), la imagen de Tourne-
fort segun la cual existfa una estrecha correspondencia
entre la distribucién altitudinal de las plantas en las



laderas del monte Ararat y la distribucién latitudinal
de esas mismas plantas en las diferentes regiones de
Europa (Papavero et al. Historia 140), Buffon afirma que
“cada pais, cada grado de temperatura tiene sus plantas
particulares: encontramos al pie de los Alpes aquellas
de Francia e Italia, encontramos en su cima las de las re-
giones del norte; y reencontramos esas mismas plantas
del norte sobre las cumbres heladas de las montafias de
Africa” (anvib 705). Humboldt, por su parte, retomara
también la misma imagen pero la usara para estable-
cer la correspondencia entre fajas latitudinales y fajas
altitudinales en lo atinente a las formaciones vegetales
y no en lo atinente especies: su montana, sin embargo,
no serd el Ararat de Armenia, sino el Chimborazo de
Ecuador (cf. Papavero et al. Historia 183).

El problema de las causas finales

Es importante de observar, por otra parte, que, dentro
del sistema de ideas de Buffon, el reconocimiento y el
andlisis del ajuste entre el viviente y sus condiciones
estaba limitado por el rechazo de las causas finales como
recurso vélido para entender la estructura de los seres
vivos." “La naturaleza”, pensaba Buffon, “estd muy le-
jos de sujetarse a las causas finales en la composicion
de los seres” (Hnva 623). Asi, del mismo modo en que
ella produce seres que carecen de estructuras esen-
ciales, como pueden serlo ciertos miembros o ciertos

" Al respecto, véase: Flourens Historie des travaux 261; Perrier 68; Roger
Buffon 403.
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6rganos de los sentidos, la naturaleza también puede
producir seres con partes sin ninguna utilidad. Tal el
caso, por ejemplo, de los dedos del cerdo, “cuyos hue-
sos estdn perfectamente formados, y, sin embargo, no
le sirven de nada”. No hay ninguna razén, por ello,
para pensar que “en cada individuo todas las partes
sean utiles a las otras y necesarias”. En lugar de eso,
dice Buffon, seria suficiente con esperar que, para que
las partes se encuentren juntas, ellas no se dafien mu-
tuamente y que puedan desarrollarse conjuntamente
sin obliterarse (Hnva 623). Dentro de ese margen, como
va podemos leerlo en el primer discurso de la Historia
Natural, “todo lo que puede ser, es” (N1 17). Para Bu-
ffon, en sintesis: '

Todo aquello que no se dafia asi mismo al punto de destruirse,
todo aquello que puede subsistir conjuntamente, subsiste; y
puede ser que, en la mayoria de los seres, haya menos partes
relativas, ttiles o necesarias, que partes indiferentes, intitiles
o superabundantes. Pero como siempre queremos reportar
todo a un fin, cuando las partes no tienen usos aparentes, les
atribuimos usos escondidos, imaginamos relaciones que no
tienen ningtin fundamento, que no existen en la naturaleza de
las cosas, y que sdlo sirven para oscurecerla: no percibimos
que alteramos la filosofia, que desnaturalizamos su objeto,
que es conocer el cémo de las cosas, la manera de actuar de la
naturaleza; y substituimos ese objeto real por una idea vana
procurando adivinar el por qué de los hechos, el fin que ella se

propone al actuar (Hnva 623).



La historia de la impugnacién de este modo butfonia-
no de entender los seres vivos es larga; y eso puede
darnos una buena idea de su enorme gravitacion. El
concepto de producto organizado de la naturaleza que en-
contramos en la Critica de la Facultad de Juzgar parece
la contraparte exacta de esas reflexiones porcinas de
Buffon. “Un producto organizado de la naturaleza”,
nos dice alli Kant (§66) —un organismo, podemos leer
nosotros—, “es aquél en el que todo es fin, y reciproca-
mente, también medio”; es aquél en el que “cada par-
te, asi como existe sdlo por todas las otras, es pensada
también como existente para las otras y para el todo”.
Pero fue por la mediacién de Cuvier (Whewell History
of the Inductive 471; Janet 64) que esta definicion kantia-
na, y anti-buffoniana, de ser organizado se transformo
en ese axioma de la anatomia comparada que fue el
principio de la correlacién de las partes en los seres orga-
nizados: “todo ser organizado forma un conjunto, un
sistema Unico y cerrado, en el cual todas las partes se
conectan mutuamente, y convergen a la misma accion
definitiva por una reaccién reciproca” (Cuvier Discours
Prélimimaire 97); y es claro, ademds, que la adopcién de
ese funcionalismo estricto también exigia una limitacion,
o una relativizacién, del “todo lo que puede ser, es”
sobre el que Buffon siempre insisti6 (Hnvovi 1168).

En Histoire des travaux et des idées de Buffon (41)Flo-
urens, discipulo de Cuvier, explica muy bien esa dife-
rencia entre ambos naturalistas:
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Buffon se engafia. Sin duda, todo lo que puede ser, es; ;pero es
que todo puede ser? Evidentemente, no. Todas las combina-
ciones no son posibles; ciertas érganos se reclaman, otros se
excluyen; un estomago de carnivoro excluye necesariamente
dientes de herbivoro, etc.; y si todas las combinaciones de 6r-

ganos no son posibles, tampoco son posibles todos los seres.

Es decir: en el plexo de todos los seres posibles “hay
interrupciones, lagunas, discontinuidades obligadas”
que se derivan del principio de la correlacion de las par-
tes y que debemos explicar a partir de las leyes de la
anatomia comparada. “Las leyes de las correlaciones
organicas”, dice en otra parte Flourens (Analyse raison-
née 139), “son las propias condiciones de existencia de
los seres”; y ellas nos ensefian que “no todas las com-
binaciones posibles para el espiritu lo son fisiol6gica o
fisicamente” (Flourens, Analyse raisonnée 247).

Con todo, al mismo tiempo en que postulaba esas
rigidas restricciones al universo de lo biolégicamente
posible, Cuvier (Legons 58) también concedia que “con-
forme nos alejamos de los 6rganos principales, aproxi-
mandonos de aquellos que lo son en menor grado”, y
“una vez que llegamos a la superficie, precisamente alli
donde la naturaleza de las cosas quiso que fuesen co-
locadas las partes menos esenciales y cuya lesién es la
menos peligrosa”, la gama de variaciones efectivas llega
a parecer inagotable; y “no es preciso en este caso que
una forma, que una disposicién cualquiera, sea necesa-
ria, a menudo hasta parece que para que la misma se
realice no es preciso siquiera que ella sea ttil: basta que



ella sea posible, es decir, que no destruya el acuerdo del
conjunto”. Asi, “sin apartarse jamds del pequenio nume-
ro de combinaciones posibles entre las modificaciones
esenciales de los o0rganos importantes”, la naturaleza,
dice Cuvier “parece deleitarse al infinito en todas las
partes accesorias”; y “manteniéndose siempre dentro de
los limites que las condiciones necesarias de existencia pres-
criben, la naturaleza se abandona a toda su fecundidad
en aquello en lo que tales condiciones no la limitan”; y
esto no deja de ser una concesion al todo lo que puede ser,
es de Buffon (cf. Caponi Georges Cuvier 53).

Concesion de la que, dicho sea de paso, era muy difi-
cil de hurtarse dadas las evidencias a las que el propio
Buffon habia recurrido para reforzar su posicién. Tal
el caso, claro, de los dedos de los cerdos (nnva 623); y,
también, el de las tetillas de los machos en casi todas
las especies de mamiferos (Hnva 625). Pero, en lo que
atafie a estas ultimas estructuras, Buffon va més lejos y
nos recuerda que hay ejemplos en los que, ni siquiera
en el caso de las hembras, se muestra esa correlacion
entre funcidn y estructura que la doctrina de las causas
finales haria razonable esperar: “se dice que el ntime-
ro de tetillas es relativo, en cada especie, al nimero de
hijos que la hembra debe producir y lactar”; y, sin em-
bargo, ahi esté la cerda, esa tenaz enemiga de las corre-
laciones funcionales, “que a menudo produce dieciocho,
y aun veinte lechones”, pero jamds tiene mds que doce
tetillas para amamantarlos (Hnva 625). Es decir: la natu-
raleza no sélo a veces hace cosas innecesarias e intitiles,
sino que, a veces, ella deja de hacer aquello que seria
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obviamente conveniente; llegando incluso a producir
estructuras que solo estorban o dificultan la existencia
de sus portadores.

Este ultimo seria el caso, segiin Buffon, del pico del
tucdn: un trasto indtil y engorroso que desequilibra el
vuelo y en nada ayuda para conseguir alimento (HNOVI
1168); y no seria, claro, ese triunfo, paulatino y siempre
parcial de la materia sobre la forma que es la degene-
racion, lo que podria corregir esos desarreglos de la na-
turaleza. Del mismo modo en que la erosién producida
por la lluvia y el viento dificilmente corrija o mejore
la disposicion de los ladrillos de una construccién, di-
ficilmente la degeneracién podrd mejorar las formas,
a menudo insensatas, que la naturaleza ha generado.
Por eso, insisto, hay que evitar la tentacion de leer las
tesis buffonianas sobre la degeneracién como si ellas
estuviesen destinadas entender detalles o particulari-
dades del ajuste entre los seres vivos y sus condiciones
de vida. Ellas, como lo veremos cuando nos refiramos
a “De la degeneracion de los animales”, sélo obedecen
a un objetivo taxonémico. Ellas, en efecto, estdan orien-
tadas a distinguir y a reconstruir familias de animales
cuyos vinculos se han desdibujado por los efectos del
clima y la alimentacién. -

Buffon, como la mayor parte de los naturalistas an-
teriores a Darwin no estaba demasiado interesado en
saber como los seres vivos se las arreglan para sobre-
vivir en el marco de una naturaleza hostil y mezquina
(cf. Caponi Georges Cuvier 97); v esto puede tener que
ver con un residuo de finalismo que persistia en su con-



cepcidn de la economia natural. Una concepcion que,
incluso, no estaba muy lejos de aquella sustentada por
Linné.” Buffon pensaba, en efecto, que:

Para que los seres se sucedan, es necesario que ellos se des-
truyan entre si; para que los animales se nutran y subsistan,
es necesario que ellos destruyan a los vegetales o a otros ani-
males; y como antes y después de la destruccién la cantidad
de vida permanece siempre igual, parece que deberfa ser indi-
ferente a la Naturaleza que tal o cual especie destruya més o
menos. Sin embargo, como una madre economa, al seno mismo de
la abundancia, ella ha fijado limites al dispendio y ha prevenido
el derroche aparente: dando solamente a unos pocos animales
el instinto de nutrirse de carne, ella ha incluso reducido esas
especies voraces y carniceras a un numero muy pequefio de
individuos, mientras que multiplicé de un modo mas abun-
dante a las especies y a los individuos de aquellos animales
que se nutren de plantas; y en los vegetales ella parece haber
prodigado las especies, y repartido profusamente en cada una

de ellas el numero y la fecundidad. (an1ve 572)

En el seno de una naturaleza que es como una madre
economa y en la cual reina la abundancia, los animales
no tienen por qué tener demasiadas dificultades para
sobrevivir. Sus perfiles, por eso, no tienen por que ser
vistos como armas para la lucha por la existencia y sus
modificaciones, aun apartdndolos de su conformaciéon
originaria, ademds de no tener por que ser ttiles, tam-

' Al respecto de la concepcién linneana de economfa natural, véase: Acot
186; Drouin L’ecologie 40; Caponi, “El viviente” 11; Hoquet Buffon/Linné 144.
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poco tienen que resultar letales. En el mundo buffonia-
no hay margen para degenerar: hay margen para que
un ciervo soporte un fardo indtil de ramas que le cre-
ce sobre su cabeza; y hay margen para que un animal,
como el tucén, sobreviva pese a portar un pico que lo
estorba y en nada lo ayuda. Hara falta mucho darwinis-
mo, mucha lucha por la existencia y mucha seleccion na-
tural, para que esas singularidades dejen de ser vistas
de ese modo y pasen a ser consideradas como recursos
para enfrentar un mundo despiadado y amenazante en
lo que todos los seres estdn siempre al borde de perder
su lugar. _

Es cierto: en las dltimas paginas de “Los animales
comunes a los dos continentes”, Buffon recuerda la
extinciéon del mamut y reconoce la posibilidad de que
muchos otros animales menores, “mds débiles y menos
notables” pueden haber perecido y desaparecido sin
dejar rastro (HNIx 126). Pero, ese hecho parece ser tan
marginal como el lugar que Buffon le concede en sus
obras; y, si atendemos a la explicacion de la extincion
del mamut que se ofrece en Las épocas de la naturaleza,
veremos que la misma no tiene que ver con nada se-
mejante a una competicién entre especies: ella solo se
explica por cambios climaticos irresistibles.



II

EL TRANSFORMISMO

Degenerado, adj. Menos admirable que sus
antepasados.
A. Bierce, Diccionario del Diablo.

Esbozo y resignacion de una tesis transformista

Como dije en la Presentacion, en los escritos de Buffon,
el primer atisbo de un pensamiento transformista puede
encontrarse en el articulo “El asno” que integraba el
cuarto tomo de la Historia Natural aparecido en 1753.
Alli, después de considerar la posibilidad de que ese
animal no fuese otra cosa que un simple caballo degere-
rado por los efectos del clima y la alimentacion, acumu-
lados a lo largo de generaciones, Buffon no sélo formu-
lay afirma, con toda claridad, aquello que, casi ochenta
anos mds tarde, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (“Prin-
cipes” 141) llamaria la ley de la unidad de composicién or-
gdnica (cf. Piveteau 23), sino que ademds también nos
dice que la existencia de ese diserio primitivo y general
compartido por todos los animales, incluido el hombre,

! Esta es, creo, la primera referencia clara que Buffon hace a esa tesis. Lo que
él impugna en el Primer Discurso de la Historia Natural General y Particular no es
la tesis de la unidad de composicion, sino una idea mucho mds vaga y universal
segtin la cual se podria adivinar un plan general de la naturaleza que se mos-
traria en la organizacién de animales, vegetales y minerales (HnNT 16).
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podria hacer pensar que todos ellos conforman una tini-
ca y gran familia derivada, toda ella, de un mismo an-
cestro comun. Es decir: Buffon enuncia alli dos tesis de
cufio transformista. La primera alude a un mecanismo
de modificacién: la degeneracién; y la segunda alude
a la unidad de tipo como siendo una evidencia de que
ese mecanismo seria capas de producir todos los seres
vivos a partir de una tinica forma originaria.

Asi, y en lo que atafie al mecanismo, Buffon nos dice
lo siguiente: “al considerar este animal [el burro], aun
con ojos atentos y de forma detallada, él parece no ser
otra cosa que un caballo degenerado. La perfecta simi-
litud de conformacién en el cerebro, los pulmones, el
estomago, el conducto intestinal, el corazén, el higado,
las otras visceras, y el gran parecido del cuerpo, de las
piernas, de los pies y del esqueleto por entero, parecen
dar fundamento a esta opinién”. Y se podria, asi, “atri-
buir las ligeras diferencias [...] entre los dos animales
a la influencia muy antigua del clima, de la alimenta-
cién, y a la sucesion fortuita de multiples generaciones
de pequefios caballos salvajes medio degenerados que,
poco a poco, habrian degenerado aun mds, degradén-
dose tanto cuanto seria posible, hasta producir [...] una
especie nueva y constante” (Hn1vb 35). Pero, si es la se-
mejanza de estructura la que nos estimula a formular
esa conjetura, la misma podria ser entonces llevada
mucho maés lejos. Es que:

Si, en la inmensa variedad que nos presentan todos los seres

animados que pueblan el universo, elegimos un animal, o in-
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cluso el cuerpo del hombre, para servir de base a nuestros co-
nocimientos y remitirlo, por via de la comparacion, a los otros
seres organizados, encontraremos que, aunque todos los seres
existen solitariamente y que todos varian por diferencias gra-
duadas al infinito, existe aun asf un disefio primitivo y general
que puede ser seguido muy lejos y cuyas degradaciones son
maés lentas que aquellas de las figuras y de las otras relaciones
aparentes, porque, sin hablar de los érganos de la digestion,
de la circulacién y de la generacién, que todos los animales
poseen, y sin los cuales un animal dejaria de ser un animal y
no podria ni subsistir ni reproducirse, hay incluso en las partes
que mds contribuyen a la diversidad de la forma exterior, una
prodigiosa similitud que evoca necesariamente la idea de un
primer disefio, sobre el cual todo parece haber sido concebido.
(HN1VD 35-36)?

2 La solidaridad entre las conjeturas transformistas y la tesis de la unidad
de tipo no le pasé6 desapercibida a Kant. En la tercera critica el llegé a afirmar
que:

“La concordancia de tantas especies animales en un cierto esquema comun
que no s6lo parece subyacer a su esqueleto, sino también a la disposicion de las
demas partes, donde una admirable simplicidad del plan general ha podido,
por el acortamiento de unas partes y el alargamiento de otras, el enrollamien-
to de éstas y el des-enrollamiento de aquéllas, producir una diversidad tan
grande de especies, arroja, bien que débil, un rayo de esperanza en el animo,
de que bien podria llegarse a algo aqui con el principio del mecanismo de la
naturaleza, sin el cual no puede haber en absoluto una ciencia de la naturaleza.
Esta analogia de las formas, en la medida en que [éstas], a despecho de toda
diferencia, parecen ser generadas conforme un arquetipo comun, refuerza la
conjetura de un efectivo parentesco de ellas en la generacion a partir de una
madre originaria comun, por la gradual aproximacién de una especie animal a
la otra, desde aquella en que el principio de los fines parece estar mas acredita-
do, o sea el hombre, hasta el pélipo, y de éste, incluso a los musgos y liquenes
y, por fin, a los grados mds bajos de la naturaleza que podemos advertir, hasta
la materia bruta: de ésta y de sus fuerzas parece derivar, segiin leyes mecdnicas
(al igual que ésas segun las cuales opera en las generaciones de [los] crista-
les), toda la técnica de la naturaleza, que en los seres organizados nos es tan
inconcebible que nos creamos necesitados de pensar para ello en un principio



En ese sentido, reflexiona Buffon, “no sélo el asno y el
caballo, sino también el hombre, el simio, los cuadru-
pedos y todos los animales, podrian ser considerados
como formando parte de la misma familia” (an1vb 36);
y, pOr €s0:

Si se admite una vez que hay familias de plantas y de anima-
les, que el asno es de la familia del caballo, y que él ha dege-
nerado, podriamos también decir que el simio es de la familia
del hombre, que es un hombre degenerado, que el hombre y
el simio tuvieron un origen comun como el caballo y el asno,
que cada familia, tanto en los animales como en los vegetales,
proviene de una tnica cepa, e incluso que todos los anima-
les provienen de un tnico animal que, con el transcurso del
tiempo, produjo, tanto degenerando como perfeccionéandose,

todas las razas de los otros animales. (HNIVD 36)

Sin embargo, y aun sin mediar ningtn cuestionamiento
a la propia existencia de ese diserio comiin, sobre el cual
Buffon insistird en su “Nomenclatura de los simios”
(aNxv 28-29), las conjeturas transformistas son ahi mis-
mo sumariamente descartadas, aduciéndose que “es
sabido por revelacién que todos los animales participa-
ron igualmente de la gracia de la creaciéon” y que “to-
das las especies surgieron plenamente formadas de las
manos del creador” (gntvb 35). El asno, dird finalmente
Buffon, “es [...] un asno, y no un caballo degenerado”; y

distinto” ( Critica de la facultad §80).
Y creo que no es aventurado decir que este pasaje es un eco del texto de
Buffon que aquf estamos analizando.
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“aunque su nobleza sea menos ilustre, ella es tan buena
y tan antigua cuanto la del caballo” (an1vb 39).

Se podria pensar, claro, como lo sostuvo Samuel But-
ler (Evolution 91), y lo acept6 Emile Guyenot (345), que
ese expeditivo retorno al redil creacionista con el que
Buffon descalifica su propia conjetura transformista se-
ria més irénico que sincero®. Tal vez, me atrevo a decir
yo, una suerte de e pur si muove a la inversa destinado
a tornar publica una tesis transformista sin reiterar, o
agravar, los problemas con la Sorbona que, en 1751, le
habian generado sus tesis sobre la historia de la tierra
publicadas en 1749.* Es cierto, de todos modos, que
Buffon también parece estar lanzando un dardo contra
los, por él siempre denostados, naturalistas clasificado-
res, los naturalistas a la Linné;® y esto parece evidente
cuando él nos dice que:

Los naturalistas que establecen tan livianamente familias de
animales y de plantas no parecen haber percibido muy bien
toda la magnitud de esas consecuencias, las cuales reducirian
el producto inmediato de la creacién a un nimero de indivi-
duos tan pequefio como se lo desee; porque si fuese una vez
probado que podemos establecer esas familias con razén, si
fuese aceptado que entre los animales, y aun entre los vegeta-
les, ha habido, no digo muchas especies, sino una sola que fue

producida por degeneracion de otra especie; si fuese verdad

3 Patrick Tort (118) habla de autocensura.

* Al respecto, véase: Guyenot 344; Roger Buffon 252; Ledesma Mateos 378.

> Al respecto, véase: Roger 123; Cherni 23; Ledesma Mateos 379; Papavero
72 et al. vi: 176; Hoquet 64-70.



que el asno no es mas que un caballo degenerado, no habria
mads limites al poder de la naturaleza, y no estarfamos errados
al suponer que de un solo ser ella ha sabido producir con el

tiempo todos los otros seres organizados (Hn1vb 36-37).

En “De la manera de estudiar y tratar la historia natu-
ral”, que abria la Historia Natural General y Particular,
Buffon habfa comparado la busqueda de un método
general de clasificacién con la bisqueda de la piedra
filosofal y habia sostenido que, debido al hecho de que
“la naturaleza marcha por gradaciones desconocidas”:
“es imposible dar un sistema general, un método per-
fecto, no sélo para la Historia Natural entera, sino in-
cluso para una sola de sus ramas” (in121). “Para hacer
un sistema, [...], un método general”, decia Buffon,
“es necesario que todo sea alli incluido; es necesario
dividir ese todo en diferentes clases, partir esas clases
en géneros, subdividir esos géneros en especies”; pero
eso seria inviable porque “la naturaleza pasa de una
especie a otra especie, y a menudo de un género a otro
género, por matices imperceptibles, y asi encontramos
un gran numero de especies intermediarias y de seres
anoémalos que conspiran contra el proyecto de un sis-
tema general”. Por eso, inevitablemente, toda tentativa
de dar con dichos sistemas o métodos acaba en “un or-
den en el cual entra inevitablemente lo arbitrario” (4N
19-20).

Y, en “El asno”, conforme lo sugiere Rostand (“Les
grandes problemes” 664; Introduccion 41), sus refle-
xiones sobre la posibilidad de reconocer familias de
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animales y de plantas parecen apuntar en la misma
direccion. La construccién de esos agrupamientos arbi-
trarios, estarfa diciendo Buffon, podria llevarnos a te-
ner que reconocer parentescos inaceptables como el del
hombre y el simio; y esto nos mostraria lo arbitrario de
esos agrupamientos basados en la semejanza. No debe
escapdrsenos, sin embargo, que para que la postulacion
de familias o de géneros de animales pueda ser pensa-
da como una apertura hacia horizontes transformistas,
es necesario que se considere la hipétesis, sugerida por
Buffon y no por Linné, de que dichos agrupamientos
podrian ser el resultado de la degeneracién de una
tnica especie fundadora. Sin la mediacion de esa con-
jetura, nada en la légica de los clasificadores podia lle-
varnos hacia el transformismo; y esto es algo tan obvio
que no tenemos por qué pensar que Buffon no lo haya
percibido. Por otra parte, aunque sea cierto que el pro-
pio Linné (1762, apud Rostand, L'évolution 24) también
haya finalmente sugerido la posibilidad de que “todas
las especies de un mismo género hayan constituido ori-
ginalmente una misma especie que se diversificé por
via de la hibridacién”,° lo cierto es que lo hizo en 1762:
casi diez afios después de la publicacién de “El asno”.
Por eso, aunque tal vez incontrastable y posible-
mente falsa, la lectura que Butler y Guyenot proponen
de “El asno” me parece, aun asi, mds plausible, mas
sostenible, que la alternativa, de leer ese texto como
otro episodio del duelo Buffon-Linné. En vez de eso,

° Es una cita de las Amoenitates Academicae.



me pareceria mas legitimo suponer que, basdandose en
la hipétesis de la degeneracién, Buffon estaba ya sugi-
riendo, sin atreverse a proponerla, una naturalizacion
del concepto de género como la que €l mismo iria a sos-
tener trece anos después en “De la degeneracion de los
animales”. Una naturalizacién que, llevada a sus ulti-
mas consecuencias, nos conduciria a la postulacion de
una filiacién comun de todos los animales, por un lado,
y de todas las plantas, por otro. Ademas, la reticencia a
sostener explicitamente esa tesis tan claramente esbo-
zada, podria explicarse no tanto por el respeto, sincero
o estratégico, al dogma rebelado; sino por la incapacidad
de descubrir una respuesta para una dificultad que el
texto apunta con toda claridad: la improbabilidad de
una degeneracion paralela o convergente que aisle re-
productivamente a dos o mads individuos del resto de
sus congéneres sin imposibilitar el apareamiento fértil
entre ellos.

“Para que dos individuos no puedan producir [re-
producirse] juntos”, nos dice Buffon, “s6lo son nece-
sarias ligeras incompatibilidades de temperamento, o
alguna falla accidental en los 6rganos de la generacion
de uno o del otro”; y, por otro lado, para “que dos in-
dividuos de diferentes especies” si puedan aparearse
produciendo algtin hibrido, “s6lo es necesario un cier-
to grado de conveniencia entre la forma del cuerpo y
los 6rganos de la generacién” de dichos animales (HNI-
vb 39). Pero, y ahi parece estar la gran dificultad, para
que dos animales de una misma especie se aislen re-
productivamente de sus congéneres, y puedan, aun asi,
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aparearse y procrear; es necesario que la degeneracion
que separé al macho de las otras hembras de su especie
sea complementaria de la degeneraciéon que separé a
esa hembra de los deméds machos. Y eso, parece pensar
Buffon, es pedirle demasiado a la fortuna:

jQue ntiimero inmenso y tal vez infinito de combinaciones se-
ria necesario para poder simplemente suponer que dos ani-
males, macho y hembra de una cierta especie, no solamente
degeneraron lo suficiente como para no ser més de esa especie,
es decir. como para no poder ya producir con aquellos con los
que eran semejantes, pero aun asf degeneraron ambos exacta-
mente en una direccién que les permite producir juntos y sélo
juntos. (HNIVD 39)

Y sin embargo...

Sea como sea, y mds alld de la lectura que podamos
hacer de ese desconcertante escrito de 1753, lo cierto es
que, yaen 1761, en el final del articulo sobre los “Ani-
males comunes a los dos continentes”, que integraba
el noveno tomo de la Historia Natural, las convicciones
fijistas de Buffon parecen menos sélidas (cf. Martins A
teoria da progessdo 405). Alli, la inextricable mixtura de
notorias diferencias y vagas semejanzas que algunos
animales de América guardan con otros del Viejo Conti-
nente, lo llevan a pensar en la posibilidad de que los pri-
meros, particularmente aquellos que habitan la Ameérica
meridional, aun constituyendo en el presente especies di-
ferentes de las encontradas en Europa, Africa y Asia, no



sean otra cosa que formas desnaturadas, por etecto del
clima y del aislamiento, de los animales que habitan
en esas otras regiones del globo. Buffon, en efecto, nos
dice que: “No seria [...] imposible que, aun sin invertir
el orden de la naturaleza, todos los animales del nuevo
mundo sean en el fondo los mismos que los del viejo,
de los cuales los primeros habrian derivado” (Hnix 127);
y ahora, para superar la dificultad planteada por la im-
probabilidad de las degeneraciones simultaneas y con-
vergentes, Buffon apela a un factor, el aislamiento geo-
gréfico, que no habfa sido considerado en “El Asno”.
En ese escrito de 1761, testando y refutando la con-
jetura linneana de que “animales y plantas que habitan
areas de ecologia semejante, en diferentes continentes,
deben pertenecer a la misma especie” (Papavero et al.
Historia 158), Butfon habia mostrado que la mayoria de
las especies del Viejo Continente no encuentran su corre-
lato en América (Hnix 101). Y esto era particularmente
claro si se consideraban las regiones meridionales de
ambos continentes: las especies de Sudamérica no eran
las de Africa. Pero, aun asf, se podia suponer que aqué-
llas eran formas desnaturadas de éstas. En un tiempo,
sugiere Buffon, ambos continentes estaban unidos; y
las especies que hoy encontramos en el Viejo Continente
también se encontraban en América. Luego, sin embar-
go, ambas continentes habrian quedado separados por
barreras geograficas infranqueables, y la influencia de
un clima también alterado habria hecho que las pobla-
ciones que quedaron aisladas, sobre todo en el caso de
la América meridional, sufriesen cambios tan marcados

A



78

que, tras multiples generaciones, dieron lugar a espe-
cies definitivamente diferentes (unix 101). Asi, y refi-
riéndose a esos animales que eran originalmente los
mismos del Viejo Continente, Buffon conjetura:

Podriamos decir que habiendo quedado después separados
por mares inmensos o por tierras impracticables, con el tiem-
po, ellos habrian padecido todas las impresiones, sufrido to-
dos los efectos, de un clima devenido él mismo nuevo y que
habria cambiado cualitativamente por las mismas causas que
produjeron la separacién; y que consecuentemente, con el
tiempo, [dichos animales] se habrian empequefiecido y desna-
turado, etc. Pero eso no debe impedirnos de considerarlos hoy

como animales de especies diferentes [...].(an1x 127)

Buffon tenia, es evidente, una vision muy negativa del
clima americano. Este s6lo podia aminorar y hacer de-
generar a los seres vivos. Y esto se notaba, sobre todo,
si se comparaba los mayores animales de las regiones
meridionales de uno y otro continente: los de Africa,
dice Buffon, son entre cuatro y diez veces mads grandes
que los de Sudamérica (anix 103). Pero ademds, agrega-
ba Buffon, hay “otra observaciéon que viene todavia en
apoyo de ese hecho general”:

Todos los animales que fueron transportados de Europa a
América, como los caballos, los burros, las vacas, las ovejas y
las cabras, los cerdos, los perros, etc., [...] devinieron més pe-
quenos; y aquellos que no fueron transportados y que llegaron

allf por si mismos, esos que son comunes a los dos mundos,



como los lobos, los zorros, los ciervos, las cabras salvajes, y
los alces, son, sin excepcion, también considerablemente mds

pequefios en América que en Europa. (HNIX 103)

Estos “hechos” lo llevaban a inferir que, en el Nuevo
Mundo, existia una “combinacion de los elementos y de
otras causas fisicas [...| contraria al engrandecimiento
de la naturaleza viviente; [...] obstdaculos al desarrollo
y, tal vez, a la formacion de los grandes gérmenes”. Por
eso, es0s mismos seres que “por la suave influencia de
otro clima, recibieron su forma plena y su extensién
completa, se estrechan y se empequenecen bajo ese cie-
lo avaro y en esa tierra vacia” (Hnix 103). Pero esto, cla-
ro, s6lo valia para los mamiferos: era evidente que, en
ese terreno malsano, los insectos y los reptiles eran, en
general, mds grandes que en cualquier otro lugar (HNIX
106); y todos esos contrastes podian ser explicados por
la calidad de la tierra, la condicion del cielo, el grado de
calor y de humedad, la situaciéon y la elevacién de las
montanas, la cantidad de aguas corrientes o estancadas
y la extensién de las selvas (rnix 106-107).

Buffon pensaba, por otro lado, que, en la misma la-
titud, el Nuevo Continente era en general mds frio que
el Viejo Continente; y era sobre todo ese factor, expli-
cado por la posicién de las montafias y por la mayor
humedad decurrente de la existencia de grandes rios,
lo que mejor explicaba esas diferencias en los seres or-
ganizados. El calor en general menor, tendia hacerlos
menores. Un alce norteamericano era menor que un
alce europeo porque, aunque los dos eran habitantes
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de regiones frias, éste habia crecido bajo temperaturas
mds moderadas; y un yaguareté era menor que un tigre
asiatico porque, siendo ambos propios de climas torri-
dos, éste gozaba de un clima mas calido que aquél. Los
sapos, sin embargo, podian ser mayores en la América
meridional porque, como todo el mundo sabe, esos ani-
males desagradables prosperan en la humedad malsa-
na, tipica de estas tierras (Hnix 107).

Es cierto, de todos modos, que, como veremos des-
pués, Buffon iria a revisar algo de sus posiciones a este
respecto: en Las épocas de la naturaleza los animales de
la América septentrional acabardan por ser rehabilitados;
pero los nuestros, los de nuestra América, continuardn
mereciendo su desprecio. Fste, sin embargo, es un
asunto que, por el momento, no debemos tocar. Lo que
ahora debe ocuparnos es cémo, en De la degeneracion de
los animales de 1766, Buffon formula con mas claridad
esas tesis transformistas de 1761. Ese es el texto clave
para entender su transformismo limitado: texto que,
dicho sea de paso, no le valié ningtn conflicto con la
Iglesia, ni le exigi6é ninguna retractacion.

Una taxonomin naturalizada

Conforme lo mencioné en el primer capitulo, ya an-
tes de discutir la posibilidad de que el burro no fuese
mas que un caballo degenerado, Buffon se habia valido
de la idea de degeneracion para caracterizar y explicar
las variedades de la especie humana. En su “Historia
Natural del Hombre”, aparecida en el segundo tomo



de la Historia Natural, é] habia llegado, en efecto, a la
conclusion de que “el género humano no se compone de
especies esencialmente diferentes entre ellas”; y que “sélo
ha existido originariamente una tinica especie de hombre,
que habiéndose multiplicado y dispersado sobre toda
la superficie de la Tierra, sufrié diferentes cambios por
la influencia del clima, por la diferencia de alimenta-
cién, por la manera de vivir, por las enfermedades epi-
démicas, y también por la mezcla variada al infinito de
individuos méds o menos semejantes” (unt 529).” Pero,
en esa misma pdgina, Buffon ya habia dicho que esos
efectos del clima y la alimentacion son todavia més ni-
tidos e intensos en los animales;® y fue también en base
a ese contraste que en 1766 introdujo el tema de la de-
generacion de los animales.

En éstos, dice entonces Buffon, los efectos que el cli-
ma y la alimentacion tienen sobre su constitucion son,
en general, mayores que en el hombre porque, al estar
mads directamente expuestos a las intemperies y al inje-
rir sus alimentos sin ninguna preparacién, esos facto-
res los afectan con mayor intensidad (anxiv 316). Y esto
se puede ver muy bien en el caso del perro: pese a que

7 [télicos nuestros. Nétese que, en este texto, Buffon no dice que haya una
tinica especie de hombre: él dice que el género humano se compone de especies
que no son esencialmente diferentes y que derivan de una sola especie originaria
que para €l es la del hombre blanco (1~ 528). Este modo de hablar ya anticipa
algo de sus ideas de 1766 en lo atinente al debilitamiento de la distincién entre
género y especie. Sin embargo, en 1766, Buffon va a caracterizar al hombre
como una especie noble: una especie que, ni desciende de otra por degeneracién,
ni tampoco puede dar lugar a otras: ella sdlo puede dar lugar a diferentes va-
riedades. Mds adelante, en este capitulo, explicaremos mejor ese concepto de
especie noble.

¥ Véase también: anivd 531 y HNIX 2.
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todas sus razas se alimentan mas o menos de lo mismo,
esta especie, por el hecho de haber seguido al hombre
por los més diversos climas del globo, ha producido
una enorme variedad de razas que presentan notables
diferencias entre si: “él es lampifio en los paises mads
cdlidos, cubierto de un pelaje espeso y rudo en las re-
giones del Norte ”; y presenta “una bello manto sedoso
en Espafia y en Siria, donde la suave temperatura del
aire transforma el pelaje de la mayoria de los anima-
les en una especie se seda” (inxiv 322). El hombre, sin
embargo, al que el propio perro acompafiaba, no sufrié
cambios tan notorios como los de éste, aun cuando su
dieta haya variado mucho con sus desplazamientos; y
la explicacién de esto es simple: las vestimentas, la vi-
vienda y la preparacion de los alimentos habrian con-
tribuido a una relativa neutralizacién de los efectos del
medio y de la alimentacion.

Es por esa misma razén, por otra parte, que en los
animales tampoco se verifica esa flexibilidad, esa capa-
cidad de prosperar en las mds diversas regiones, que
caracteriza a los seres humanos. Asi, “en vez de di-
fundirse o dispersarse como el hombre”, los animales
“permanecen mayormente concentrados en los lugares
que mds le convienen” (Hnx1v 346). Pero, cuando “por
las revoluciones del globo o por la fuerza del hombre,
se han visto obligados a abandonar su tierra natal”, y
forzados a vivir en climas y suelos ajenos a los de su
patria natural, “su naturaleza sufri¢ alteraciones tan
grandes y profundas, que ella no resulta reconocible
a primera vista, y para determinarla es preciso apelar



a la inspeccién mds atenta, e incluso a experiencias y a
la analogia” (Hnxiv 316-317).

O dicho de otro modo: el hombre, por medio de la
técnica y la cultura, por pobres que a veces ellas sean,
puede imponerse en toda la Tierra sin necesidad de
cambiar drdsticamente su constitucion. Esos recursos
neutralizan o moderan los efectos de las intemperies;
y eso nos permite reconocer la identidad y la unidad
del género humano de un modo casi inmediato. Cosa
que muchas veces no ocurre con los animales: arranca-
dos de su patria natural, éstos sufren alteraciones tan
sensibles que nos cuesta reconocer su parentesco con
aquellos que alli se quedaron o con aquellos que emi-
graron hacia otras regiones de climas también diferen-
tes. Descubrir y reconstruir esas familias distanciadas
por los avatares de la naturaleza, o por los efectos de la
domesticacién, es todo un programa de investigacion
taxonémica; y es a darnos sus primeras, e hipotéticas,
conclusiones que Buffon consagra las paginas que aqui
estamos comentando. Es decir: este escrito de Buffon
se orienta, sobre todo, a individualizar y a reconstruir
familias de animales producidas a partir de la degenera-
cién de una especie originaria.

Se puede decir que, en 1766, Buffon aplica a las es-
pecies de un mismo género el tipo de andlisis que, en
1755, habia usado para reconstruir el arbol genealdgico
de los perros. En ese drbol el perro pastor es presentado
como la cepa originaria y las otras razas son conside-
radas como el resultado de la degeneracién produci-
da por los diferentes climas y por las propias mezclas
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ocurridas entre esas mismas razas (HNvb 664); y ese
modo de razonar tiene que ver también con una cierta
naturalizacion de la idea de género que, en el escrito
“El carnero”, de 1764, comienza a ser explicitamente
aceptada para el caso de los animales domésticos. En
la naturaleza, nos dice todavia alli Buffon, sélo existen
especies; pero, entre los animales domésticos, también
existen los géneros y no sélo las especies (Hnxia 369).
“Géneros fisicos y reales” que nosotros mismos hemos
producido alterando de diversas formas una misma es-
pecie domestica como ocurrio en el caso del perro o de
las vacas; y que, por tener “un origen comun y dnico
en la naturaleza”, forman, cada uno de ellos, una tnica
especie (HNx1a 369).

Claro, la afirmacion de que, en el caso de los ani-
males domésticos, “el género entero debe formar una
Ginica especie” (Hnxia 369) puede parecernos por demds
de confusa: una férmula ciertamente poco feliz. Pero,
como lo explica Jacques Roger (Buffon 426), el proble-
ma reside en que, en un mismo pardgrafo, Buffon usa
la palabra especie en dos sentidos diferentes:

El género retine animales diferentes, pero que podemos cru-
zar obteniendo crias fecundas. Todos esos animales pertenecen
pues a la misma especie bioldgica, de la cual ellos constituyen
variedades o razas [...]. Esas razas domesticas son todos deriva-
ciones de un mismo profotipo salvaje y son el resultado de una
degeneracién de la cual el hombre es responsable [...]. Y son esas
razas que Buffon ahora decide llamar especies, mientras que la

especie biologica a la cual ellos pertenecen deviene un género.



Pero, en 1766, Buffon comienza a aceptar que, del mis-
mo modo en la degeneracién producida por el hombre
puede producir géneros reales, la degeneracion pro-
ducida por las vicisitudes de la vida salvaje también
puedo hacerlo. En este caso también, a partir de una
especie originaria, la degeneraciéon puede producir
un género, un conjunto de especies que, sin embargo
y en algin sentido, contintan siendo una porque, de
algin modo, subsiste la posibilidad de cruzamiento
fértil. Puede asi decirse, conforme lo subrayé también
Roger (Buffon 26), que Buffon se va deslizando hacia
una definicién biolégica de género que no estd muy le-
jos de aquel concepto bioldgico de especie enunciado en
el segundo volumen de la Historia Natural (Aréchiga
“El concepto” 4; Papavero et al. Historia 200; Hoquet
Buffon/Linné 114).°

Allf Buffon decia que, para reconocer una especie y
distinguirla de las otras, se debe considerar como sien-
do de la misma especie a aquellos individuos que, “por
la copulacién”, se perpettian y conservan la similitud
de esa especie, y como de especies diferentes a aque-
llos que, “por los mismos medios, no pueden produ-
cir nada juntos” (ant 10-11).1° Pero ahora, y sobre todo
en razén de que Buffon va perdiendo confianza en la
definitiva esterilidad de los hibridos producidos por el
cruzamiento de algunas especies (HNx1v 342-343 y HNOI

¥ Segtin sugiere Ismael Ledesma Mateos (380), Buffon habria tomado este
concepto de John Ray.

10 Es un dato sin valor; pero es imposible no mencionarlo: cuando Flourens
cita este pasaje de Buffon, lo hace sustituyendo copulation por génération (cf.
Flourens, 1850, p. 97).
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XXI-XXII), esa definicion bioldgica de especie va derivando
hacia una definicion biolégica de género segtin la cual dos
especies pueden considerarse como parte de un mismo
género en la medida en que entre ellas exista alguna
posibilidad, aunque sea mediata o remota, de cruza-
miento." Asi, y segiin esa forma de pensar, las espe-
cies, en el sentido habitual de la palabra, que integran
un mismo género, en ese nuevo sentido bioldgico del
término “género”, debian ser consideradas como de-
rivaciones de una tnica cepa (souche) que, en algunos
casos, podia ser individualizada comparando dichas
especies entre si (Hnx1v 335 y 358).

Tal el caso, por ejemplo, del caballo, la cebra y el
asno: segun Buffon, estas especies integrarian un mis-
mo género del cual “el caballo es la cepa o el tronco
principal” y “la cebra y el asno serian las ramas late-
rales” (Hnx1v 335); y esto es lo mismo que reconocer
aquello que habia sido denegado en 1753: el asno, al fin
y al cabo, no seria otra cosa que un caballo degenerado
(Ledesma Mateos 386). “La mds noble conquista que
el hombre jamads hizo”, ese “orgulloso y fogoso animal
que comparte con €l las fatigas de la guerra y la gloria
del combate” (Hnivd 503) no seria, al final de cuentas,
tan noble como lo crefamos. Pero que no vaya ningtn
desprecio en ello: el individuo puede ser noble aunque
la especie no lo sea tanto; y esa es justamente la condi-
cion del caballo. En este caso, ya lo decia Buffon en “El
le6n”, “la especie es mds noble que el individuo porque

' Al respecto, véase : Flourens Examen 83-84; Roger Les sciences 571-572;
Papavero et al. Historia 198-199; Schmitt 97.



ella tiene por vecina a la especie del asno” (Hnix 9). Por
otra parte, y como ya se consignaba en aquel mismo
estudio sobre el caballo de 1753, aquél de la plus noble
conguéte, este animal, cuando apartado de los climas
que le son realmente propicios, como el de Espafia o
Arabia, presenta una marcada propension a degenerar
(univd 529 y ss.). Cosa que a Buffon, que gustaba de los
caballos, parecia preocuparle mucho.

Otro ejemplo de dichas familias es el de los fisipedos
con cuernos solidos que caen y se renuevan todos los aiios
(cf. Papavero et al. vi: 245): su cepa seria el alce (I’élan),
y entre sus derivaciones se contarfan el reno, el ciervo y
el gamo (Hnxiv 349). Un reno, dirifamos entonces, no es
maés que un alce degenerado. Pero también existen fami-
lias en las que esa cepa originaria se habria perdido: tal
el caso, aparentemente, del género que reune al lobo,
al zorro, al perro, al chacal y al zorro del Artico o isatis
(Roger Buffon 437). Para Buffon las especies principales
de este grupo, las dos ramas fundamentales del género,
son el zorro y el lobo; pero, segtin nos dice, “para redu-
cir esas dos especies a la unidad” habria que remontar-
se “a un estado de Naturaleza mds antiguo”. Mientras
tanto, “en el estado actual, se debe considerar al lobo
y al zorro como las ramas mayores del género de los
cinco animales indicados, el perro, el chacal y el isa-
tis son las ramas laterales y ellas se ubican entre las dos
primeras; el chacal participa del perro y del lobo, y el
isatis del chacal y del zorro” (HNnxIv 352-353).1

2 En 1766 el perro aparece como un lobo degenerado. En 1761, en cambio, el
lobo, el zorro y el chacal aparecian como formas degradadas del perro (knix 10).
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Pero es importante remarcar que, al establecer esas co-
nexiones de mayor o proximidad al interior de un mismo
genero, Buffon no s6lo presta atencién a las semejanzas
morfolGgicas. Para ¢él, el criterio mds claro para determi-
nar la proximidad de dos especies es su capacidad de pro-
ducir hibridos fértiles. Es evidente, sin embargo, que Buffon
considera que dicho criterio debe ser aplicado cum granus
salis; y esto se ve muy bien precisamente en el caso de la
familia de los cdnidos. Buffon concede que, tal vez con la
excepcion del zorro y del isatis, casi ninguna de las espe-
cies salvajes de ese género consiga cruzarse con las otras;
pero, aun asi, las sospechas de que el perro podria hacerlo
con todas ellas, le resultan suficiente para concluir que las
mismas comparten un ancestro comun (HNXIV 351-353).

Es decir: no es necesario que todas las especies g, b,
¢y d de un género Y sean capaces de cruzamientos fér-
tiles: aunque 2 no pueda hacerlo ni con ¢ ni con 4, y b
no pueda hacerlo con ¢, basta que esto sea posible en
los cruzamientos a<>b, b<>d y c<>d para que se pueda
concluir que todas ellas son formas degeneradas, mas
o menos lejanas, de una misma cepa originaria. Pero,
aunque un experimento exitoso de cruzamiento seria
siempre el fest crucial para establecer la pertenencia a
un género, Buffon parece persuadido de que el fracaso
en esas tentativas no puede usarse para excluir o des-
cartar tal pertenencia. El experimento de cruzamien-
to, dirfamos hoy, nunca resulta en falsos positivos, pero
puede producir falsos negativos."

¥ Buffon realiz6 diversas experiencias de hibridacién sin muchos resultados
positivos (cf. Flourens Examen 106; Roger Buffon 414); pero ese programa de
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Asi, y como Buffon lo muestra en su andlisis de las
causas que conspiran contra la fertilidad de las mu-
las (HNx1v 343 y ss.), siempre se puede pensar que, en
ciertas circunstancias muy especiales, los cruzamien-
tos mula-asno o mula-caballo podrian ser fecundos; y
ese seria argumento suficiente para mostrar que se
trata de especies congéneres (Hnxiv 337-338). Por eso,
dada las dificultades planteadas por esos experimen-
tos, los recursos mds efectivos para la demarcacién
de los géneros contintian siendo el andlisis y la com-
paracion anatémica; y es en base a ese procedimiento
que Buffon consigue identificar y distinguir veinticinco
generos o familias de mamiferos (Hnxv 360-363), re-
mitiendo esos veinticinco géneros a otros tantas cepas
originarias: quince de las cuales serfan privativas del
viejo continente, o comunes a los dos continentes, y diez
cuyas variantes sélo se encontrarian en el nuevo mundo

cruzamientos destinados a establecer parentescos entre especies, fue continua-
do, con mayor éxito, por otros investigadores: entre ellos Frédéric Cuvier y
Pierre Flourens (cf. Flourens Examen 107 y ss.). Sin postular que los parentescos
asf establecidos remitiesen a un origen comun, estos autores también basaban
la atribucion de varias especies a un mismo género en algo que iba m4s alla de
la mera semejanza organizacional; y asf, al aproximarse de Buffon, se distan-
ciaban, en cierto sentido y tal vez sin percibirlo, de Georges Cuvier. “Si bus-
camos el cardcter del género; dénde encontrarlo? ”, se preguntaba Flourens; y
respondia “ estd en las dos fecundidades distintas. La fecundidad continua da
la especie; la fecundidad limitada da el género” (Flourens Examen 114; véase
también: Flourens Onfologie 14). Estudiar esos experimentos, y las motivacio-
nes tedricas que los inspiraban, podria ser un buen camino para comprender
los avatares de los conceptos de género y especie durante la dltima fase de la
Historia Natural predarwiniana.

' Mamiferos que, siguiendo la terminologfa inicial de Linné, Buffon [lama
simplemente cuadriipedos (cf. Papavero et al. v: 92). Serfa el propio Linné quien,
a partir de 1758, en la décima edicion de su Sistema Naturae, comience a usar la
expresion mamtferos (cf. Tétry 673).
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(Rostand “Les grandes” 603; Roger Buffon 435; Mazliak
227). Aunque una de ellas, la de los tigres d"Amérique,
serd finalmente adscripta al mismo género de la pante-
ray otros felinos menores del Viejo Continente que Buffon
caracteriza como carnassiers i ongles rétractibles (HNXIV
363 y 369).

Este tltimo grupo, sin embargo, no contiene al leon
y al tigre. Para Buffon, ambos constituyen sendos ejem-
plos de un grupo muy particular de “especies aisladas,
que, como la del hombre, constituyen, al mismo tiem-
po, especie y genero” (Hnxiv 335 y 356). Ellas “forman
géneros o especies simples que sélo se propagan en li-
nea directa y no presentan ramas laterales” (unx1v 335);
y por eso, siendo tinicas en su género, sui generis dirfa-
mos, estas especies tampoco pueden ser consideradas
como variantes de una cepa originaria: ellas son, en
todo caso, su propia cepa (cf. Roger Buffon 434; Blanc-
kaert 62). Pero, no es sélo la unicidad lo que caracteri-
za a esas especies. Este ultimo rasgo es, en todo caso,
la consecuencia de una virtud biolégica muy especial
que Buffon ya habia destacado en el articulo sobre el
leén que integraba el noveno tomo de la Historia Na-
tural (HN1X 9): se trata de la noblesse de I'espéce (cf. Roger
Buffon 571); y comprender qué es lo que Buffon entien-
de por ello, puede ser un gran auxilio para entender el
proceso de la degeneracion.



La nobleza de la especie

Por especies nobles, nos dice alli Buffon, debemos enten-
der aquellas que, como el ledn, “son constantes, inva-
riables, y no pueden ser sospechadas de degradacion:
estas especies son ordinariamente aisladas y tnicas en
su género; ellas se diferencian por caracteres tan mar-
cados, que no podemos ni desconocerlas, ni confundir-
las con ninguna otra”; y es también en este sentido que
puede decirse que el hombre es “el ser méds noble de la
creacion”: su especie es tinica “porque los hombres de
todas las razas, de todos los climas, de todos los colo-
res, pueden juntarse y reproducirse”; y porque “ningtin
animal se vincula al hombre, ni de cerca ni de lejos, por
un parentesco natural” (HNx 9). Pero esa nobleza no es
nada que no pueda ser naturalmente explicado. Lejos
de remitir a una jerarquin metafisica, o estética, la noble-
za es s6lo una propiedad directamente proporcional al
tamafio de una especie e inversamente proporcional a
su fecundidad.

Las especies pequefias, piensa Buffon, son mads proli-
ficas que las mayores y, por lo mismo, estdn m4s sujetas
al surgimiento de variantes. Por eso, al “existir mds va-
riedades en los animales pequefios que en los grandes”,
hay también “mads especies vecinas en aquellos que en
éstos”. Es decir: “al ser la unidad de la especie maés es-
tricta en los animales mayores, la distancia que los se-
para de los otros es también mayor”. Por eso, mientras
son muchas las variedades y las especies vecinas que
“acompanan, siguen o preceden a la ardilla, a la rata
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y a los otros animales pequefios”, “el elefante marcha
solo y sin par a la cabeza de todos” (HNxin X); y esto es
algo que también estd vinculado con la longevidad de
los individuos de cada especie:

Aunque todas las especies sean igualmente antiguas, al ser el
ntimero de generaciones desde la creacién mucho mayor en
las especies cuyos individuos viven poco tiempo, las varie-
dades, las alteraciones, la propia degeneracion, debieron ser
en ellos més sensibles, pues esos animales estdn mds lejos de
su cepa que aquellos que viven mas tiempo. El hombre estd
hoy ocho veces mds cerca de Adédn que el perro lo estd del
primer perro, porque el hombre vive ochenta afios, y el perro
s6lo vive diez: si, por la causa que fuere, estas dos especies
tendiesen igualmente a degenerar; entonces esa alteracion hoy
seria ocho veces mds marcada en el perro que en el hombre.
(HNVD 646)

Es por eso que “los animalitos efimeros, cuya vida es
tan corta que se renuevan todos los afios por la genera-
cién, estdn infinitamente mds sujetos que los otros ani-
males a variaciones y alteraciones de toda indole” (Envb
646). Que existan mds especies de insectos que de cua-
drapedos es sélo uno de los corolarios mas evidentes de
esa mayor rapidez con la que se suceden las generacio-
nes de los animales pequefios. Debido al hecho de que
la sucesién generacional es mds rdpida, los efectos de la
degeneracion se acumulan también con mayor rapidez
y sus efectos se hacen visibles y evidentes en un lapso
de tiempo también menor. Tal vez, podria decir Buffon,



si los caballos no se reprodujesen tan lentamente como
de hecho lo hacen, hoy su familia seria tan frondosa
como la del lobo o la de la pantera.

Pero, aunque el concepto de nobleza de especie esta-
ba claro antes de 1766, es s6lo en “De la degeneracion
de los animales” que Buffon completard su lista de esas
especies mayores que no degeneran o la hacen de una
forma muy lenta y limitada (Roger Buffon 434). Alli,
ademads del hombre, Buffon menciona al elefante, al ri-
noceronte, al hipop6tamo, al camello, al tigre, al leén y a
la jirafa, que apunta como especies exclusivas del viejo
continente; al oso y al topo, que reconoce comunes a los
dos continentes; y al tapir, al carpincho y a la llama que
caracteriza como propias de América (Hnx1v 362). El pe-
cari iba ser inicialmente incluido en este dltimo grupo
pero fue finalmente degradado a un mero miembro de
la familia del cerdo y del jabali (unxiv 363 y 367).

Buffon, es obvio, ni siquiera sospechaba que esos
nombres podian designar mds de una especie, como
ocurre, por ejemplo, con los elefantes y rinocerontes;'
ni tampoco percibia que entre el tigre y el le6n podia
existir una vinculacién andloga, a aun mds cercana, que
la que él reconocia entre el leopardo, el guepardo, el
lince, la onza y los gatos. Al fin y al cabo, hoy sabemos
que el tigre y el le6n pueden cruzarse como no lo pue-
den hacer el puma y el guepardo. Buffon, claro, des-
conocia este hecho (cf. Flourens Historie 84 y ss.); pero

' La distincion entre las dos especies actuales de elefantes, la asidtica y la
africana, sélo serfa establecida por Cuvier en 1796 (Cuvier, “Mémories”). Al
respecto ver también: Cohen 174.

93



94

cuando consideré a esas dos tltimas especies como de
un mismo género, lo hizo sin siquiera haber considera-
do la posibilidad de su cruzamiento: lo hizo en base a
consideraciones puramente morfoldgicas y etologicas
que también se podrian aplicar al tigre y al le6n con
independencia de cualquier evidencia sobre interfecun-
didad (Hnxav 356 y 369). Tal vez, y como sugiere Roger
(Buffon 437), la idea de que el leén y el tigre eran es-
pecies aisladas, tanto mutuamente como de los otros
felinos, puede deberse al tamafio de ambos, al mutuo
aislamiento geografico y a la morfologia (superficial-
mente) tan particular e inconfundible del leon.

Lo primero no es improbable: para Buffon el ma-
yor tamafo posee, como acabamos de ver, “atributos
positivos y derechos reales en el ordenamiento de la
Naturaleza: lo grande es tan fijo como lo pequefio es
variable” (anxiv 328). Pero, de hecho, ni el tigre ni el
le6bn son mds voluminosos, ni menos prolificos, que
el caballo. Lo que no me parece, es que el aislamiento
geografico fuese, para Buffon, una razon para excluir la
pertenencia de una especie a un determinado género:
los tigres americanos y el pecari también estaban aisla-
dos de sus primos del Viejo continente y Buftfon termi-
nd por emparentar a los primeros con la pantera y al
dltimo con el Jabali. La particularidad morfologica del
leén, me parece, en cambio, una explicacion plausible
para el hecho de que Buffon lo haya considerado una
especie noble; y asi parece atestiguarlo este comentario
de 1761: “La especie del le6n es [...] una de las mds no-
bles, pues es tinica y no puede ser confundida con la



del tigre, la del leopardo, o la de la onza, y, al contrario,
esas especies, que parecen ser las menos alejadas de la
del ledén, son tan poco distintas entre ellas que fueron
confundidas por los Viajeros y tomadas unas por otras
por los Nomencladores” (anix 10 y 11).

Es importante apuntar, por otro lado, que, en la pers-
pectiva de Buffon, la semejanza entre el ledn, el tigre y
los miembros de la familia de la pantera no tenia por
qué ser necesariamente explicada en términos de fi-
liacién comun. Esto puede parecernos asi a nosotros,
darwinianos; pero, para Butfon, como lo veremos mds
adelante, la unidad de tipo tiene otra explicacion anterior
y de aplicacion mds amplia que la filiacién comtn. Esta
sOlo puede aplicarse en algunos casos; y no siempre las
semejanzas pronunciadas entre dos especies nos fuer-
zan a hacerlo: ellas pueden explicarse de otra forma.

Lo que si restaria saber es por cudl criterio, el tigre,
que en 1761 era todavia considerado por Buffon como
integrante del género de la pantera, la onza y el leo-
pardo (anix 151), fue ascendido, cinco afios después, al
rango de especie aislada en vez de ser considerado, en
todo caso, como la cepa originaria de ese género. Esta
cuestion puede parecer futil e infantil; pero, en reali-
dad, ella no es indigna de una historia epistemoldgica: el
hecho de que no la podamos responder indica que hay
algo en la l6gica buffoniana que no estamos consiguien-
do captar. De todos modos, sea cual sea la respuesta
para esta cuestion, lo cierto es que si Buffon hubiese co-
locado al tigre y al leén a la cabeza de los carnivoros con
garras; y finalmente, por alguna razén, hubiese hecho
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algo semejante con todas las llamadas especies aisladas,
su transformismo seguiria siendo igualmente limitado
por el hecho de no reconocer ninguna vinculacién ge-
nealégica entre los diferentes géneros o familias (Roger
“Buffon” 165).

Se podria pensar, claro, “que de la misma forma en
que fue posible atenuar los limites de la especie abrién-
dola al género, seria posible atenuar los del género o
familia, y abrir toda la creacion a la continuidad per-
mitiendo encontrar un origen comun del cual, por va-
riacion, ella habria surgido”(Cherni 107). Asi, del mis-
mo modo en que el asno acabé siendo considerado un
caballo degenerado, se podria también “concluir que
todos los animales provienen de un tinico animal y que no
hay limites para el poder de la naturaleza” (Cherni 107).
Pero, aunque sea verdad que Buffon no descarta ex-
plicitamente esta hipétesis, lo cierto es que ni siquiera
intenta reagrupar sus veinticuatro o veinticinco géne-
ros en categorias superiores: la familia de la pantera es
para él tan independiente de la del lobo como de la del
caballo; y eso lo inhibe, o lo releva, de pensar en un an-
cestro comun a los distintos géneros (Roger “Buffon”
165y 436).

La cepa fundadora de‘cada género era para Buffon
totalmente independiente en su origen de la cepa fun-
dadora de cualquier otro género (Hnxiv 371); y su refe-
rencia al hecho de que todas los animales habrian sido
creados en el viejo continente puede darle la razén a Ar-
mand De Quatrefages (Darwin 37) cuando decia que,
en “De la Degeneracién...”, Buffon “admite la creacion



directa de tipos que devienen la cepa de un género o
de una familia”, sin jamds hacer “la menor alusién a la
posibilidad de pasaje de un tipo al otro”. Y, aun cuan-
do en Las Epocas de la Naturaleza este creacionismo sea
sustituido por el esbozo de una explicacién fisica del
origen de la vida, Buffon continuard suponiendo esa
independencia genealdgica de cada uno de los géneros
distinguidos en “De la Degeneracion de los animales”
(cf. Roger Introduction Lxx1).
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EL ORIGEN DE LAS ESPECIES
Buffon y el origen de la vida

En esa, como dice Roger (165), “mezcla desconcertante,
al menos para nosotros, de arcaismo y modernidad”
que es la teoria sobre el origen de la vida formulada
en 1778, Buffon postula que “la vida aparecié esponté-
neamente, sin ninguna intervencién del Creador” (Ro-
ger Introduction Lxvin). Pero, lejos de proponer que las
formas primeras de la vida eran seres rudimentarios
o simples que luego evolucionarian hacia formas més
complejas, lo que esa teoria afirma es que los organis-
mos entonces surgidos eran tan complejos como los ac-
tuales e incluso mayores que ellos (Rostand Introduction
48). Esto, es cierto, puede resultarnos desconcertante;
pero es perfectamente coherente con la capacidad o po-
tencia de generar vida que Buffon le habia atribuido a
la naturaleza en el segundo tomo de la Historia Natural.
La naturaleza, nos dice alli, parece “tender mucho mds
a la vida que a la muerte, parece que ella procura or-
ganizar los cuerpos tanto cuanto es posible” (anu 37);
y puede decirse, incluso, que “lo viviente es lo que le
cuesta menos a la Naturaleza” (#n1 40). “La multiplica-
cién de los gérmenes, que puede aumentar casi al infi-
nito, [...] es una prueba de esto” (kN1 37); y por eso:
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Se podria decir con cierto fundamento, que si la materia no
estd toda organizada, es porque los seres organizados se des-
truyen los unos a los otros; pues podemos aumentar, casi
cuanto lo queramos, la cantidad de seres vivos y vegetales, y
no podemos aumentar la cantidad de piedras o de otras ma-
terias brutas; esto parece indicar que la obra mas ordinaria de
la Naturaleza es la producciéon de lo orgdnico, que ésa es su
accion mas familiar, y que, a ese respecto, su poder es ilimi-
tado. (Hn11 37)

Lo tnico que, en todo caso, podria limitar ese poder
es:

La resistencia de las materias, que al no ser todas ellas de la
especie que seria preciso que ellas fuesen para ser susceptibles
de tal organizacién, no se convierten en substancias organicas,
y esto nos prueba que la Naturaleza no tiende a hacer lo bruto
sino lo orgdnico, y que cuando ella no llega a ese resultado, es
solo porque existen inconvenientes que se le oponen. Parece,
asi, que su principal designio es, con efecto, el de producir de
cuerpos organizados, y de producirlos tanto cuanto le es po-
sible. (#n11 38-39)!

' Buffon remata ese pardgrafo con una imagen que 110 afios después, en
otro contexto de discusién y con otras intenciones, seria retomada por Darwin.
Buffon dice: “serfa facil de demostrar que si, comenzando hoy, hiciésemos
llegar a término los huevos de todas las gallinas, y que durante treinta afios
tuviésemos el cuidado de hacer lo mismo con todos aquellos que viniesen,
sin destruir ninguno de esos animales, al final de ese lapso, habria suficientes
gallinas para cubrir la superficie entera de la tierra, pardndolas unas al lado de
las otras” (Hn1 39); y Darwin (1859, p. 64) escribird: “no hay excepcién a la regla
de que todo ser orgdnico se multiplica naturalmente en una tasa tan alta, que
si no fuese eliminado, la tierra se verfa rapidamente cubierta por la progenie
de un unico casal”.



Claro, en 1749, Buffon se estaba refiriendo explicita-
mente a la reproduccién y no al origen de la vida. Pero,
si es cierto que “lo vivo y lo animado, en lugar de ser un
grado metafisico de los seres, es una propiedad fisica
de la materia”, si “lo orgdnico es la obra méds ordinaria
de la naturaleza” (unu 17), y si ademads también puede
decirse que “la divisién general que se deberia hacer de
la materia es entre materia viviente y materia muerta, y
no entre materia organizada y materia bruta” (an1 40);?
entonces nada tiene de sorprendente que, en determi-
nadas condiciones, y estando disponibles los recursos
necesarios, la naturaleza sea capaz de engendrar seres
simples o complejos que antes no existian. Esto solo
puede parecernos dificil si insistimos en establecer un
hiato profundo y casi infranqueable entre lo vivo y lo
no-vivo; pero, si a la manera de Buffon, pensamos que
“lo bruto no es otra cosa que lo muerto” (#nu 40), po-
driamos concebir que, en ciertas condiciones fisicas
particulares, la naturaleza pueda producir esas peque-
fias particulas de materia viviente y que estas puedan,
a su vez, ensamblarse en cuerpos de diferentes grados
de complejidad (cf. Mazliak 244; Aréchiga “El fuego”
108).

Y esas eran, en efecto, las condiciones que existian en
la tierra aun joven y plena de potencia en la que surgie-
ron esas moléculas orginicas que, al decir de Buffon (en
115), se habrian combinado de forma inmediata y es-
pontdnea, por el simple juego de las leyes de la materia,

? Al respecto véase: Perrier 69.
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para dar nacimiento a los seres vivos (cf. Roger Intro-
duction LXVII). Se tratd, inicialmente, de seres mayores
que los actuales; y eso lo atestiguarian los restos fésiles
de huesos de cuadrupedos y de conchas cuyas dimen-
siones superan a las de cualquier especie aun existente.
“La Naturaleza estaba entonces en su primera fuerza,
y trabajaba la materia orgénica y viviente con un poder
mas activo, en una temperatura mas calida”; y “esama-
teria orgdnica estaba maés dividida, menos combinada
con otras materias, pudiéndose reunir y combinar, ella
misma, en masas mayores” (v 98-99). Esto, concluye
Buffon, “es suficiente para explicar todas las produc-
ciones gigantescas que parecen haber sido frecuentes
en esas primeras edades del mundo” (en 99).

En realidad, Buffon no tenfa por qué pensar que las
primeras formas de vida hayan sido andlogas a esos
minusculos seres animados que, segin él también con-
cedia, hoy suelen formarse cuando la materia organi-
ca se acumula en circunstancias que no permiten su
inmediata asimilacién por un ser vivo ya constituido
(HN1 423-424). Buffon aceptaba, en efecto, la generacion
espontdanea de formas de vida tan simples que tal vez
no merecian ser llamados ni de animales ni de plan-
tas (a1 320 y HNM 1349).3 Pero ese fendémeno, que para
él era una prueba mds de la fuerte propensién a orga-
nizarse que caracteriza a la materia orgdnica, era algo
cuya ocurrencia solo debia esperarse en una situacion
como la actual. Es decir: en un contexto en el cual la

* Al respecto véase: Flourens Historie 74; Rostand La genese 38; Roe 446; Ma-
zliak 235; Rieppel 66.



mayor parte de esa materia orgdnica estaba ya integra-
da en los cuerpos de otros vivientes.

En tiempos remotos, en cambio, cuando la Naturaleza
estaba en la plenitud de sus fuerzas y habia superabun-
dancia de materia organica disponible para combinar-
se en grandes masas, ese fenémeno s6lo podia ser algo
marginal: lo que en esas circunstancias era de esperarse
era que, movida por su propio impetu a la aglomera-
cién, esa materia generase, desde el inicio, grandes for-
mas vivas sin necesidad de pasar por etapas intermedia-
rias de menor tamano y complejidad. Allf, lo grandioso
y lo portentoso serian siempre algo mds probable que lo
exiguo y lo miserable (Cohen 162).

No pensemos, por otro lado, que Buffon haya consi-
derado que esos fendmenos de organizacién molecu-
lar fuesen algo fortuito. Para él, como lo explica Peter
Bowler (Historia 135), las especies originarias estaban
incorporadas “a la trama misma de la naturaleza” y
representaban “una organizacién potencialmente esta-
ble de las particulas materiales que alcanzarian a ma-
nifestarse fisicamente siempre que fuesen adecuadas
las condiciones fisicas” (unxu iv). Por eso, decia Buffon,
“en todos los lugares en donde la temperatura es la
misma, encontramos no solamente las mismas especies
de plantas, las mismas especies de insectos, las mismas
especies de reptiles, sin haberlos llevado alli, sino que
también encontramos las mismas especies de peces, las
mismas especies de cuadripedos, las mismas especies
de aves, sin que ella hayan debido llegar hasta alli”;
y esa estricta correlacion entre temperatura y formas
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de la organizacién vital le permite incluso conjeturar
que, si en otros cuerpos del sistema solar se diesen las
mismas condiciones de temperatura en las que se ori-
ginaron las especies terrestres, en ellos veriamos surgir
no sélo la vida, sino los mismos animales que pueblan
nuestro planeta (an2s 509).

O como lo explica Jacques Roger (Buffon 566): “en la
medida en que las fuerzas que les han dado nacimiento
y las leyes que presidieron la formacién y la combina-
cién de las moléculas orgdnicas son en todas partes las
mismas”, puede decirse que para Buffon, como para
Aristoteles, “la existencia de las especies era un ele-
mento del orden de la naturaleza”; y, por eso, desde su
perspectiva se podia afirmar que “las mismas especies,
incluido el hombre, existieron o existirdn sobre otros
planetas, y hasta en otros sistemas solares”. “Las es-
pecies terrestres propiamente dichas”, en este sentido,
“no son mds que la manifestacion local y efimera de
leyes universales”. |

Asi, si nos permitimos disentir con Jean Gayon (“La
individualité” 480 y ss), podriamos decir que, para Bu-
ffon, tanto las especies mayores o nobles como las cepas

* En contra de lo afirmado por Patrick Tort (147), la teoria del origen de la
vida y de las diferentes especies sugeridas por Buffon no supone la preexis-
tencia de los moldes orgdnicos. Antes de que el primer elefante venga a existir
no hay molde de elefante alguno: s6lo hay leyes que presiden la organizacién
de las moléculas orgdnicas que hacen que, dadas ciertas condiciones inicia-
les, se conformen los prototipos de esa especie. Prototipos que después servi-
ran como molde de todos los demads. En su origen, las formas vivas son para
Buffon como cristales de nieve que se conforman cuando las condiciones lo
permiten sin que preexista ningtin molde de ellos (véase: Roger Buffon 539).
La diferencia estd en que, una vez surgidos, los seres vivos se reproducen y
pueden moldear a aquellos que los suceden (cf. HNM 1348). ¥



originarias de las familias afectadas por la degenera-
cion, constituyen clases naturales que se materializan
cada vez que se dan las condiciones fisicas adecuadas
para que las moléculas orgdnicas se aglomeren de una
determinada manera. Por eso, las mismas especies de
aves, de reptiles, de insectos y de plantas pueden ser
encontradas en lugares diferentes sin que para expli-
car ese fenémeno necesitemos postular una relacién
de filiacion entre las poblaciones que habitan en esos
lugares. Cuando decimos leén, como cuando decimos
oro, designamos una forma, un tipo, particular de orga-
nizacion de la materia; y es atendiendo a su cardcter de
Jormas posibles de organizacion que puede afirmarse que
las especies son étres perpétuels, tan permanentes como
la propia naturaleza (knxin i), sin que eso implique re-
nunciar a un cierto transformismo.

Las especies, en efecto, son formas posibles de la
organizacion que, como acabo de decir, se actualizan
cuando las circunstancias fisicas asf lo permiten; v es
en este sentido que puede esperarse que, en términos
de formas vivientes, todo lo posible acabe encontrando
su condicion de llegar a ser. Pero una vez pasado ese
instante en que la temperatura y la disponibilidad de
las moléculas organicas permiten el surgimiento de in-
dividuos concretos de un determinado tipo, la forma
de éstos queda sometida a la influencia de diferentes
circunstancias que la van modificando. Las condicio-
nes de temperatura se van alejando del punto optimo
que posibilité esa aglomeracién particular de la mate-
ria orgdnica; y este desvio, conjugado con la lenta pero
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minuciosa influencia de la dieta y del modo de vida,
va produciendo cambios, mds 0 menos sensibles, que,
tras varias generaciones, pueden llegar a desdibujar los
contornos de los prototipos originarios menos estables.
Los otros, los mds nobles, sufren menos esas influencias
y tienden a permanecer casi inalterados.

Inicialmente, esas condiciones propicias al surgi-
miento de las formas orgdnicas sélo podian darse en
las regiones mds septentrionales del globo que, segin
el relato de la historia de la tierra construido por Bu-
ffon, fueron las primeras en enfriarse: alli, en ese mo-
mento, la temperatura, aun siendo muy superior a la
que actualmente encontramos en las regiones ecuato-
riales, era lo suficientemente bajas como para permitir
alguna forma de vida (eny 165);° y es por eso que es alli
en donde pueden encontrarse los restos de esos anima-
les gigantes hoy ya extintos (exy 118 y 171). Animales
cuyo tamafio, insisto, nos habla “de la gran fuerza de
la Naturaleza en esos primeros tiempos” (en 171). Los
mismos, sin embargo, habrian perecido por no resistir
el progresivo enfriamiento de la tierra (Roger “Butfon”
168 y Buffon 545); y de la liberacion de las moléculas
orgénicas producida por esa mortandad, habria surgi-
do, en esa misma region del globo, una segunda gene-
racién de seres entre los cuales se contarfan todas las
especies nobles y todas las cepas originarias de los géneros
de cuadriipedos que hoy ocupan la regién meridional
del viejo mundo (en 169; y Roger “Buffon” 167).

5 Al respecto de este aspecto del pensamiento de Buffon se puede encontrar
una clara explicacién en Aréchiga, 1999, p. 15y ss.



Entre estos ultimos, sin embargo, habia algunas
especies, como el hipopétamo y el elefante, que eran
semejantes en forma, aunque menores en tamano, a
las especies de la primera andanada de vida; y esto es
facilmente comprensible: las leyes que regulan la or-
ganizacion de las moléculas organicas son siempre las
mismas, y en condiciones semejantes producen seres
semejantes. Pero, como la temperatura ya era un poco
menor, el tamafio de esos segundos elefantes e hipopé-
tamos también tendia a ser menor. Para Buffon, la se-
mejanza morfoldgica entre dos tipos de animales, como
lo veremos mds adelante, no tiene por qué ser siempre
y necesariamente explicada en virtud de algtin vinculo
genealdgico: bajo condiciones fisicas semejantes, la na-
turaleza produce seres semejantes sin que exista entre
ellos ningtn nexo de filiacién (cf. Roger: Introduction
Lxx; Buffon 546; Les sciences 580).

Los restos de mamuts encontrados en la Siberia y en
Canadd, que Buffon, en algunos casos, confunde con los
de elefantes actuales, serfan un testimonio de esa se-
gunda etapa de la historia de la vida. Pero digo en al-
gunos casos, porque ya en “Animales comunes a los dos
continentes”, Buffon se habia referido al “prodigioso
mamut [...], por lo menos seis veces mayor que el ele-
fante mds corpulento” (an1x 126); y, ademds de eso, en
ciertos pasajes de Las épocas..., él también se refiere a
restos de elefantes mayores a los actuales que forma-
rian parte de esa primera generacién ya extinta de cua-
drapedos (en 169 y 171). Buffon, en realidad, s6lo usa
la palabra mamut para referirse a una especie extinta
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mayor que la del elefante actual; s6lo que, como parece
tener una imagen un poco exagerada del tamarfio de
esos animales, tiende a confundir algunas osamentas
de genuinos mamuts con las de meros elefantes, tal vez
s6lo un poco mayores que los actuales. Esta confusién
le viene, por otro lado, muy bien; porque, de ese modo,
puede imaginar un periodo en el cual los elefantes
actuales deambulaban por las mismas tierras septen-
trionales en las que, antes, habfan vivido los, para €],
verdaderos mamuts.®

Como sea, esta segunda etapa de la historia de la
vida habria concluido cuando, empujada por el mismo
proceso del enfriamiento de la tierra que habia acaba-
do con su predecesora, esa fauna fue abandonando las
regiones septentrionales y encamindndose hacia las
regiones meridionales que, al perder también tempera-
tura, se tornaban adecuadas para ella (eny 171-173). En
América esa marcha se habria visto interrumpida por
montanas demasiado altas y frias para ser franquea-
das por animales de clima cdlido; y éstos se habrian ex-
tinguido sin poder llegar hasta la América meridional
(EN 174-175). En el Viejo continente, mientras tanto, esa
migracién habrfa continuado hacia el Africa y el sur
del Asia (Cohen 161). Regiones donde esa fauna aun

® En realidad, fue sélo a partir de la memoria lefida por Cuvier en 179
que la relacién entre los elefantes fésiles y los actuales comenz6 a ser aclarada
(Cohen 174 y ss). En ese trabajo, ademds de establecer que los elefantes de
India y Africa pertenecian a dos especies diferentes, Cuvier (“Mémorie”21)
también mostré que las osamentas de elefantes fésiles hasta ese momento co-
nocidas pertenecfan también a dos especies diferentes: el Elephas mammonteus
y el Elephas americanus.



persiste, compartiendo el espacio con animales meno-
res, inferiores, producidos por esa misma region (en 177-
178).7

Sin embargo, e independientemente de la desigual
suerte que corrieron aquellos dos contingentes de ani-
males, lo cierto es que, en la regiones septentrionales
de ambos continentes, esa fuga y esa extincién masi-
va produjeron efectos semejantes: dejaron paso a una
tercera generacién de animales producida por un clima
mds frio y, por lo tanto, mds adecuada a las bajas tem-
peraturas. Esos animales componen la fauna actual de
Europa, de Norteamérica y del Norte de Asia; y su ori-
gen simultaneo explica las semejanzas que existen entre
ellas (en 176). Ya mds tarde, una tierra algo agotada y
muy fatigada, habria dado origen a los animales pro-
pios de la América Meridional (en 179). Esta siempre
malhadada regién del mundo, “dejada a sus propias
fuerzas, sélo alumbré animales méds débiles y mucho
menores que aquellos que llegaron del Norte para po-
blar las regiones meridionales del Viejo Continente” (En
177). El tat, la zarigiieya y el perezoso serian buenos
ejemplos de esas producciones postreras; pero Buffon
(En 178) prefiere ensafiarse con el tapir: ese irrisorio ele-
fante del Nuevo Mundo que, ademds de no tener ni trom-
pa ni colmillos, no es mayor que un humilde burrito.

7 Como a muchos contempordneos nuestros les ocurre con las producciones
culturales, Buffon no dudaba de que “todo lo que hay de colosal y de grande
en la Naturaleza, se formé en las tierras del Norte”; y daba por descontado
que, si las tierras del Ecuador “produjeron algunos animales, ellos son espe-
cies inferiores, mucho mas pequefias” que aquellas producidas en el norte (En
178).
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Ademés de propiciar la degeneracién de todas, o casi
todas,® las especies que a ella llegasen desde el norte y
desde el Viejo Continente, por si misma, la América me-
ridional sélo habia generado criaturas menores y mal
entrazadas; y eso explicaria lo que ya habia mostrado
el andlisis de la fauna del nuevo mundo desarrollado
en “De la degeneracion de los animales”: las especies
que componian los nueve géneros de cuadrupedos
propios del Nuevo Mundo, al igual que las tres especies
aisladas de alli oriundas, serian de origen sudamerica-
no; y, por eso, solo alcanzaban el tamafio de los anima-
les menos conspicuos del Viejo Mundo. Su forma, sin
embargo, podia ser eventualmente semejante a la de
estos ultimos; porque ella, como dije cuando me refer{
a la semejanza mamut y el elefante, respondfa necesa-
riamente a las mismas leyes universales de organiza-
cién de la materia.

El silogismo que no fue

Pero, sin menoscabar la audacia y el innegable poder
explicativo de las hipétesis de Buffon, lo que en ellas
inevitablemente desconcierta, y en cierto modo nos
defrauda, es el hecho de que todo ese despliegue de
generaciones espontdneas, sucesivas e independientes,
de grandes y pequefios animales, resulte una hipétesis
mas inmediatamente accesible que una posible radica-

® En “De la degeneracién...” Buffon abrié, en efecto, una excepcién para
el zorrino, cuya pestilencia se habria perfeccionado en el nuevo mundo (Hvxiv
370-371).



lizacion del transformismo esbozado en “De la dege-
neracion de los animales”. Al fin y la cabo, Buffon ya
tenia casi todas las piezas para dar ese paso. En 1753,
cuando su articulo sobre el asno, habia dicho, recor-
démoslo, que:

Si se admite una vez que hay familias en las plantas y en los
animales, que el asno sea dé la familia del caballo, y que él
degenerd, podriamos decir igualmente que el simio es de la
familia del hombre; que es un hombre degenerado; que el
hombre y el simio tienen un origen comtin como el caballo y
el asno; que cada familia, tanto entre los animales como entre
los vegetales, deriva de una tinica cepa, e incluso que todos los
animales provienen de un tinico animal que, con el transcurrir
del tiempo, produjo, al perfeccionarse y al degenerar, todas las

razas de los otros animales. (EN1VD 36)

Y después de De la degeneracion de los animales, el ante-
cedente de ese condicional ya estaba concedido: habfa,
al final de cuentas, familias de plantas y de animales;
y el asno, después de todo, era una forma degenerada
del caballo. Sélo faltaba aceptar el consecuente y soste-
ner, tal vez, que todos los animales derivan de un tinico
ancestral comun; cualquiera sea él y cualquiera sea su
naturaleza. ;Por qué, entonces, no explorar esa posibi-
lidad? ;Qué era lo que se interponia entre Buffon y esa
consecuencia aparentemente casi inmediata de la evo-
lucién de sus reflexiones? No creo que hayan sido ni
convicciones teologicas, ni miedo a la censura eclesids-
tica: si fuese por eso Buffon tampoco hubiese propues-
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to esas hipotesis sobre el origen de la vida a las que me
acabo de referir (cf. Roger Les sciences 581-582). Suponer
que las formas vivas se originaron espontdneamente,
sin ninguna intervencion del Creador, no parece menos
contrario a la revelacion que un transformismo radical.’
Pienso, por eso, que las respuestas que podemos conce-
bir para esta cuestion deben buscarse en el interior del
sistema tedrico delineado por Buffon.

Ninguna de ellas, de todos modos, serd muy fécil de
justificar; y esto es asi por la sencilla razén de que en
Las Epocas de la Naturaleza, Buffon practicamente no re-
toma ninguno de los asuntos de “De la degeneracion
de los animales” (cf. Roger: “Buffon” 168 y Buffon 543):
“Completamente prisionero [...] delalégica de un nue-
vo sistema, Buffon parece olvidarse de los resultados de
su reflexién anterior, pasando a nuevos problemas, que
¢l va resolver de un modo mds o menos feliz”(Roger
Buffon 544); y, entre esos olvidos se destacan la propia
temdtica de la degeneracion y los ensayos de establecer
relaciones de filiacion entre diferentes especies (Roger
Buffon 548). No creo, sin embargo, que del eclipse de
esas temadticas se pueda concluir que en 1778, Butfon
haya renegado de aquel transformismo limitado de 1766.
No creo, en efecto, que pueda decirse, como Roger (Bu-
ffon 548) termind por decir, que “lo que desaparece en
esa nueva historia de la vida es la nocién de degenera-
cion”. Es cierto, de todos modos, que su lugar es menos
claro que en 1766; y eso tiene que ver, sobre todo, con el

112 ? Al respecto véase Hoquet, 2007, pp. 137-138.



hecho de que la nocién de patria natural habia perdido
el significado que tenia en la época de la Historia natural
de los animales.

En esa primera fase de la biogeografia buffoniana, como
ya lo vimos, cada especie tiene su terrufio natural: una
regién que le es propia y en cuyo clima y suelo ella
encuentra las condiciones que, en general, le permiten
desarrollarse y reproducirse sin degenerar. En Las épo-
cas de la naturaleza, sin embargo, esa idea ya no parece
tener un lugar tan claro. Ahi, segtin dice Roger (Buffon
548), “las especies no cambian de clima: ellas siguen
aquél en el cual nacieron”; y, asi, si en 1766 Buffon hu-
biese podido decir que la patria natural de la pantera es
tal o cual regién de la India, en 1778, tendria que decir
que, al igual que ocurre con toda la fauna meridional
del viejo continente, la verdadera patria natural de ese
animal era la region septentrional del globo y que él
lleg6 al sur del continente buscando, o siguiendo, las
condiciones climdticas que le eran propias y que ha-
bian desaparecido en el norte.

Por otro lado, en 1766, Buffon hubiese también podi-
do decir que la familia de especies surgida de la pante-
ra, es el resultado de que, por diversas contingencias,
algunos grupos de panteras se vieron forzados a aban-
donar su patria natural para vivir en climas y suelos
diferentes. Condiciones estas que hicieron degenerar a
esas panteras, transformdndolas, tras varias generacio-
nes, en pumas, guepardos o linces. Pero, en 1778, ese
recurso a la didspora como causa de degeneracién, ya
no tendria sentido: las panteras de la India, al final de
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cuentas, tampoco viven en su patria original. ;Por qué
decir entonces que el puma o el guepardo son panteras
degeneradas por el hecho de vivir fuera de su terrufio
originario? Creo, sin embargo, que esta es una cuestion
especiosa: se podria muy bien contestar a esas pregun-
tas diciendo que, mientras las panteras de la India son
aquellas que en su fuga del progresivo enfriamiento
del norte pudieron encontrar climas semejantes a aquél
que les dio origen, las otras, las que devinieron pumas
o guepardos, son aquellas que no tuvieron tanta suer-
te y acabaron confinadas en regiones menos propicias.
Regiones cuyas condiciones las hicieron degenerar.

Es cierto, por otra parte, que en el Primer discurso de
Las Epocas Buffon nos dice que “cuando se compara
esos antiguos monumentos de la primera edad de la
Naturaleza viviente con sus producciones actuales, se
hace evidente que la forma constitutiva de cada ani-
mal se mantuvo la misma y sin alteracién en sus prin-
cipales partes: el tipo de cada especie nada cambig; el
molde interior conservo su forma y en nada varié” (en
26-27). Pero creo que es necesario reparar en los adjeti-
vos constitutivo y principal: ellos parecen estar ahi para
indicarnos que ciertas partes accidentales o secunda-
rias, no constitutivas, si pudieron cambiar. Y decir eso,
como lo observé ya hace mucho Jean Rostand, implica
preservar un espacio para la degeneracion: “la forma
constitutiva, dice Buffon, permaneci¢ inalterada en sus
principales partes. Pero eso no tiene nada de absoluta-
mente incompatible con la existencia, para cada género,
de cepas originales cuyo tipo general se habria mante-



nido, no obstante las alteraciones especificas”(Rostand
L’evolution 55); y es digno de subrayarse, por otro lado,
que, a continuacion, el propio Buffon mencionara el
fendmeno de la degeneracién, retomando, incluso, la
distincién entre especies mayores y especies inferiores
presupuesta en sus andlisis de 1766.

Buffon nos dird, es verdad, que “los individuos de
cada género representan hoy las formas de aquellos de
los primeros siglos”; pero también reconocera que esto
es asi “sobre todo en las especies mayores, cuyo cufio
es mds firme y cuya Naturaleza es mds fija”, porque
“las especies inferiores han, como lo hemos dicho, pade-
cido de una manera sensible todos los efectos de las
diferentes causas de degeneracion” (en 27)." Es decir:
mds alld de sus continuas y conocidas oscilaciones en el
uso de los términos especie y género (Roger Buffon 426 y
ss; Gayon “La individualité” 479 y ss.), Buffon continua
dando por establecida su teoria de la degeneracion; y
hasta puede decirse que tiene que preservarla para
justificar el hecho de que, adn especies mayores como el
elefante y el hipop6tamo fuesen hoy menores de lo que
eran cuando una naturaleza mads vigorosa que la actual
produjo sus primeros ejemplares (En 27).

Aunque no parezca querer volver a discutir sobre el
asunto, Buffon de hecho conserva su distincién entre
especies aisladas o nobles que no degeneran y especies rme-
nores que conforman géneros derivados de cepas ori-

" Itdlicos nuestros. Cabe también resaltar que ese como lo hemos dicho no
remite a ninguin pardgrafo anterior del Primer Discurso. Buffon sélo puede estar
refiriéndose ahi a “De la degeneracién de los animales”.
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ginarias que si han padecido, y padecen, procesos de
degeneracion. Aunque lo ha dejado al margen y lo ha
desplazado del centro de la discusién, Buffon no renun-
cia a su transformismo limitado. Lo que él no puede, sin
embargo, es radicalizarlo; y es por las razones de esa
imposibilidad que, insisto, debemos preguntarnos. Al
respecto, Jaques Roger (“Buffon” 168-169) sugiere que:

La primera razén tiene que ver, sin duda, con la idea que Bu-
ffon se hace de la reproduccién. Fenémeno natural, la repro-
duccion deberia permitir la transmisién de las variaciones in-
dividuales y la influencia fisica del clima. Tal es, con efecto su
rol en el interior de la especie o de la familia. Pero [...] Buffon
debe subrayar la perfeccion del mecanismo que asegura el pa-
recido de padres e hijos y privilegiar asi ese parecido por sobre
las diferencias. Pues los adversarios de Buffon, partidarios de
la preexistencia de los gérmenes, niegan precisamente la posi-
bilidad de tal mecanismo. Para Buffon, entonces, desde el mo-
mento en el que las especies 0 cepas primitivas se constituye-
ron, el molde de cada especie devino un tipo cuyos principales
rasgos estan gravados en caracteres imborrables y permanen-
tes. Lo que puede cambiar, son sélo los detalles accesorios, esos
que hacen que ningiin individuo se parezca perfectamente a otro
Y ninguna especie exista sirt un gran nitimero de variedades. Esas
variaciones de detalle se pueden acumular al punto de crear
nuevas especies [...] pero no al punto de modificar suficiente-

mente el tipo como para imposibilitar la inter-fecundidad.

Pero en esta explicacion de Roger se apuhtan tres dificul-
6| tades deindole diferente: una de indole pragmatica y dos



de caracter conceptual. En el primer caso se trata de
una putativa renuencia de Buffon a flexibilizar en dema-
sfa el mecanismo de transmisién hereditaria supuesto
en sus ideas sobre la reproduccién: hacerlo seria abrir
un flanco a las criticas de los partidarios de la preexis-
tencia de los gérmenes. Ya la segunda de las dificul-
tades parece ser mas seria: independientemente de lo
que sus detractores pudiesen argumentar, la teoria bu-
ffoniana de la reproduccién postulaba, en efecto, una
cierta distincion entre caracteres principales estables y
caracteres accesorios maleables (Hnxm IX);!! y, aunque
esa distincién sea un poco anterior a “De la degene-
racion...”, es plausible que el propio Buffon diese por
descontado que, sin ese marco de estabilidad y per-
manencia, todo el mecanismo de generacion se veria
comprometido. Dar un paso mds hacia el transformismo
serfa asi un salto al vacio porque implicaria renunciar
a la propia teoria que tornaba plausible su formulacion
mads limitada.

'l Esta distincién guarda, ademads, cierta analogia con ese esbozo del prin-
cipio cuvieriano de la subordinacién de los érganos que Buffon enuncia, como
observaron Flourens (Histoire 43) y Mazliak (229), en su Discours sur la Natura-
leza des animaux: “Tomando [...] el corazén como centro de la mdquina animal,
yo veo que el hombre se asemeja perfectamente a los animales por la economia
de esa parte y de las otras que le son vecinas; pero cuanto mds uno se aleja de
ese centro, mas las diferencias devienen considerables, y es en las extremida-
des en donde éstas son mayores; y cuando en ese mismo centro se da alguna
diferencia, el animal es entonces infinitamente mds diferente del hombre, él
es, por asf decir, de otra naturaleza, y nada tiene en comtn con las especies
de animales que estamos considerando [que son los mamiferos]. Una minima
diferencia en ese centro de la economia animal es siempre acompafiado de una
diferencia infinitamente mds grande en las partes exteriores. La tortuga, cuyo
corazén estd singularmente conformado, es también un animal extraordinario,
que no se parece a ningdn otro animal” (HN1Va 28-29).
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Queda, por fin, lo que, a primera vista, podria pa-
recer la mas decisiva de las dificultades apuntadas
por Roger: la cuestion de la inter-fecundidad. En el
razonamiento de Buffon, como ya lo vimos, la inter-
fecundidad, directa o indirecta, probable o improbable,
entre diferentes especies constituye un presupuesto
clave para establecer su pertenencia a un mismo gé-
nero y, consecuentemente, su vinculacién genealédgica
(unxtb 979). Asi, cuando esa inter-fecundidad queda
definitivamente descartada también queda descarta-
da cualquier hipétesis de filiacién comun; y, aunque
Buffon parecia propenso a aceptar hipétesis de inter-
fecundidad arto dudosas, ese modo de razonar limita-
ba seriamente sus posibles reconstrucciones genealégicas.
Segun ese modo de razonar, postular un ancestro co-
mun a canidos y felinos exigirfa postular que, por lo
menos, alguna especie del primer género pudiese dar
lugar un hibrido fértil al cruzarse con alguna especie del
segundo; y, esto, claro, seria ir demasiado lejos.

Pero, si hubiese querido radicalizar su transformis-
mo, y si ese hubiese sido, en efecto, el obstdculo més se-
rio para esa radicalizacién, Buffon podria haber limita-
do facilmente el alcance y el significado de la exigencia
de interfecundidad. Es que, del mismo modo en que
aceptd que los efectos de la degeneracién levantaron
una barrera parcialmente infranqueable entre burros y
caballos, también podria haber pensado que, en ciertas
ocasiones, la profundizacién de esos mismos efectos
era capaz de fortalecer esas barreras al punto de ha-
cerlas absoluta e irreversiblemente infranqueables; y



eso le hubiese permitido explicar la conformacién de
géneros genealdgicamente vinculados pero reproduc-
tivamente aislados. Lo cierto, sin embargo, es que, aun
cuando, de hecho y como lo veremos un poco mas ade-
lante, Buffon haya llegado a vislumbrar esa posibili-
dad, ese gesto tampoco le habria permitido radicalizar
sus hipétesis transformistas.

La impotencia de la degeneracion

Aqui conviene subrayar lo siguiente: la relativa esta-
bilidad que Buffon le adjudica al prototipo original de
cada especie, o de cada género (anivd 528), no adviene,
como vimos, del hecho de que el mismo sea conside-
rado como una suerte de forma o arquetipo platénico
ajeno a los avatares del mundo natural. Ni adviene,
tampoco, de ninguna cosa semejante a una tendencia a
la regresion hacia el tipo originario. Para Buffon, como
lo vimos en el primer capitulo (Hnxi vii), ese prototipo
no es otra cosa que el propio cuerpo de aquellos pri-
meros individuos de una especie o género que, segun
su teoria sobre el origen de la vida de 1778, se habrian
originado por esos stibitos procesos naturales de amal-
gamiento de las moléculas orgédnicas a los que antes
me referi; y, si ese molde puramente natural tiende a
mantenerse, es sOlo porque las influencias del clima
y de la alimentacién son insuficientes para alterar sus
perfiles de una forma demasiado drastica. Aunque
el proceso de degeneracion pueda ser acumulativo y
progresivo, el mismo tiene un limite bastante obvio:
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ningun organismo puede transmitir a su descendencia
cambios que €l no haya padecido y que él no pueda
soportar.

Los cambios que la degeneracién puede producir en
las formas vivas pueden ser, a lo sumo, una acentua-
cion progresiva de cambios morfol6gicos que sobrevie-
nen en un organismo individual sin que eso implique
su propia aniquilacién. Estos cambios son, por eso,
bastantes limitados: los més obvios son un incremento
o una disminucién de peso y tamario, la atrofia o hiper-
trofia de algunas estructuras anatémicas particulares,
un cambio de color o de comportamiento, el mayor o
menor crecimiento del pelaje y la aparicién de algunas
callosidades. Y, si aceptamos las hipétesis mds osadas
de Buffon sobre el modo en que las moléculas ingeridas
pueden afectar la forma del viviente, podemos agregar
a esa lista la modificacion en la constitucién de ciertos
tejidos y el surgimiento de estructuras secundarias y ac-
cidentales como los cuernos de los ciervos (anvia 723).
Nunca, por mds que forcemos nuestra imaginacion,
podemos llegar a concebir que esos procesos puedan
afectar, ni siquiera de forma insipiente, la estructura
fundamental de un organismo. Esos cambios afectan
estructuras preexistentes; pero no crean siquiera los ru-
dimentos de nuevas estructuras con algtin grado mini-
mo de importancia organizacional.

Ademads, esta incapacidad de producir innovaciones
en su propia morfologia de la que padecen los orga-
nismos individuales, también limita su margen para
tolerar la desaparicién, e incluso la mera atrofia, de



estructuras preexistentes. La falta de uso y la falta de
alimentos pueden reducir sensiblemente un 6rgano;
y, hasta cierto limite, un organismo puede acomodar
su funcionamiento global a esa disminucién. Pero, lle-
gado un punto, ese acomodamiento también se torna
imposible: un organismo nunca podria producir, por si
mismo, a lo largo de su vida, la reorganizacion funcio-
nal y estructural que le exigiria la desaparicién o la ex-
cesiva disminucion de un érgano relativamente impor-
tante. Hasta cierto punto, nuestros pulmones y nuestro
modo de vida se pueden acomodar a un corazén debi-
litado; pero, nuestra economia orgéanica es incapaz de
reformularse para compensar una deficiencia cardiaca
demasiado pronunciada. Y estas limitaciones persisten
aun cuando proyectemos esos procesos a lo largo de
una secuencia de varias o muchas generaciones.

Por eso, si la influencia de las condiciones de vida
como la dieta, el clima y el comportamiento sélo afec-
tan estructuras preexistentes y son incapaces de pro-
ducir siquiera los rudimentos de nuevas estructuras;
entonces, aun cuando esos procesos se acumulen a
lo largo de innumeras generaciones, los mismos con-
tinuaran siendo impotentes para producir cualquier
innovacién morfolégica importante. La degeneracion
puede ser poderosa a la hora de erosionar y alterar for-
mas preexistentes; pero, del mismo modo en que seria
impotente para producir estructuras adaptativas, ella
también resultaria incapaz de producir grandes inno-
vaciones morfoldgicas y organizacionales. Pero, como
esas innovaciones también son necesarias para tornar
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aceptables la desaparicién, e incluso la disminucion,
de otras estructuras preexistentes, también podemos
concluir que ese proceso de empobrecimiento estructural
tampoco puede ir muy lejos, aun cuando insistamos en
proyectarlo a lo largo de varias generaciones.

Puede decirse, por eso, que del mismo modo en que
la degeneracién no puede llevarnos del gusano o del
polipo al hombre, ella tampoco puede hacernos recorrer
el camino inverso; y asi, dado cualquier animal, o dado
cualquier conjunto significativamente pequefio de ani-
males, mds 0 menos complejos, que pudié¢semos esco-
ger como prototipo o prototipos de todos los otros, la mera
degeneracion seria insuficiente para producir, a partir
de ¢l o de ellos, toda la panoplia de los seres existentes
y extintos. Pero no hace falta ir tan lejos para percibir
esa impotencia de la degeneracion: Buffon la reconocia
cuando consideraba las diferencias morfologicas exis-
tentes entre animales de perfiles mucho mds préximos
que una pantera y un lobo; y esto lo vemos en sus ca-
vilaciones sobre la posibilidad de tratar a las especies y
géneros propios de América como si ellos fuesen simples
variantes de algunos géneros del Viejo Continente.

Es que, aun cuando sea obvio que ninguna de esas
especies y géneros peculiares al Nuevo Mundo pueda
cruzarse con las del Viejo Continente, entre aquéllas y al-
gunas de éstas existen, segun reconoce Buffon, “relacio-
nes remotas que parecen indicar alguna cosa de comdn
en su formacién” y que, a su vez, también nos sugieren
la posibilidad de que su origen se deba “a causas de de-
generaci6n mayores y, quizd, mas antiguas que todas



las otras” (mnxiv 363). Es decir: las semejanzas lejanas y
vagas que existen entre ciertos animales de América y
ciertos animales del Viejo Continente parecen invitarnos
a ir un poco mas alld del género en el establecimiento
de relaciones de filiacién y a suponer un origen comtin
entre dos especies o géneros, aun cuando hasta la més
remota, indirecta e improbable posibilidad de cruza-
miento entre ellas se haya perdido irremisiblemente.
Sin embargo, aunque el razonamiento a nosotros nos
parezca plausible, Buffon examina y compara morfold-
gicamente esas especies y acaba retrocediendo a su po-
sicion inicial: hay familias americanas enteras que no
pueden ser consideradas como variantes degeneradas
de familia europea, asidtica, o africana, alguna.

Las primeras a ser examinadas son las candidatas a
especies mayores o aisladas del Nuevo Mundo: el tapir, el
carpincho (cabiai), 1a llama, la vicufia y el pecari (HNX1V
364-366). Pero, a excepcién del dltimo, que, como ya
vimos, Buffon acaba considerando como una forma de-
generada de cerdo, las otras no llegan a ser adscriptas
a ningun género del Viejo Continente (Hnx1v 366); y la
razoén de eso estd en sus peculiaridades morfolégicas.
Ni el tapir, ni la llama, ni la vicufia le parecen suficien-
temente parecidos a ninguno de sus posibles parientes
del Viejo continente (nnxiv 364-367); y el carpincho, o ca-
pibara, que hoy consideramos como el mayor roedor
viviente, le parece definitivamente refractario a toda
comparacion con cualquier otro animal, por lo menos
en lo que atafie a su aspecto exterior (Hnxiv 365). Por eso,
el tapir y el carpincho son preservados como especies
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aisladas; y la vicufia acaba siendo considerada como
una especie de llama menor, sin que por eso Buffon
cometa la indiscreciéon de decirnos que esa conclusion
implica negar la nobleza de la llama (unxiv 367).

No es, con todo, en su andlisis de las especies aisla-
das americanas en donde Buffon pone mads en eviden-
cia su descreencia en el poder de la degeneracion. Esto
queda mucho mds claro en sus consideraciones sobre
la familia de los monos del Nuevo Mundo y la familia de
las zarigiieyas. Los primeros, reconoce Buffon, se pare-
cen mucho a los monos con cola del viejo mundo; pero
apunta que no cabria emparentarlos porque “seria muy
dificil de concebir cémo” estos tltimos habrian podido
“tomar en América una forma de cara diferente, una
cola musculosa y prensil, un ancho tabique entre las
narinas y otros caracteres, tanto especificos cuanto ge-
néricos” que caracterizan a los monos del Nuevo Mundo
(unxtv 368). Y algo semejante se puede decir de las zari-
giieyas y de los lémures.

En cierto modo, parece pensar Buffon, estos géneros
podrian ser emparentados; pero sus diferencias son de-
masiado grandes para permitir pensar en esa posibili-
dad. No podriamos llegar a “suponer que ellos proven-
gan los unos de los otros sin suponer, al mismo tiempo,
que la degeneracién puede producir efectos iguales a
los de una Naturaleza nueva” (Hnxiv 368-369); y, para
convencernos de esa imposibilidad, Buffon repasa
ciertas caracteristicas de las zarigiieyas cuyo origen no
puede ser explicado por degeneracion de las caracteris-
ticas de los lémures:



La mayoria de esos cuadrumanos de América [las zarigtieyas]
poseen un saco bajo el vientre; la mayoria tienen diez dientes
en el maxilar superior y otros diez en el inferior; la mayoria tie-
nen la cola prensil, mientras que los [émures tienen la cola laxa,
carecen de sacos sobre el vientre y sélo tienen cuatro dientes
incisivos en el maxilar superior, y seis en el inferior: asi, aun
cuando estos animales tengan las manos y los dedos confor-
mados de la misma manera, y que se asemejen también por el
largo del hocico; sus especies y sus géneros, son tan diferentes,
tan alejados, que no se puede imaginar que deriven los unos
de los otros, ni que disparidades tan grandes y generales hayan

sido jamds producidas por la degeneracion. (Hvxiv 369)

Claro, la aproximacion entre lémures y zarigtlieyas nos
puede parecer un tanto arbitraria; y la presuposicion de
que la degeneracion debe ser siempre desde los anima-
les del Viejo Continente hacia los del Nuevo, pero nunca a
la inversa (Hnxiv 371), puede hacernos sonreir. Pero, aun
asi, el hecho de que Buffon niegue que las diferencias
entre ambas familias puedan ser explicadas por dege-
neracion nos muestra que él reconocfa que ésta era una
fuerza transformadora harto limitada. Ella, por las mis-
mas razones que le impiden producir una llama a partir
de un camello, o un tapir a partir de un elefante, tampo-
co puede producir un érgano nuevo como el marsupio,
no puede alterar un sistema de denticién y no puede
producir una cola prensil; y si no puede hacer eso, es
claro que tampoco puede llevarnos del p6lipo al pulpo,
o de éste a aquél, por mds tiempo y generaciones que le
demos para cumplir el trabajo.
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Por eso, cuando llega al examen de los coaties, los
armadillos y los perezosos, Buffon desiste de aproxi-
marlos a cualquier género del Viejo Mundo y concluye
que no es posible “atribuir a los efectos de la degene-
racion las prodigiosas diferencias que encontramos en
su naturaleza, de la cual ningtin otro animal nos puede
dar ni el modelo ni la idea” (Hnx1v 372). Es mds: segtn
Buffon, hasta es improbable que la degeneracién haya
podido transformar las placas que protegen al pango-
lin asidtico en los pelos que cubren a los osos hormi-
gueros, sus posibles primos de la América meridional, y
por esa deja abierta la cuestion de si estos son 0 no una
forma degenerada de aquellos (unx1v 371).

Buffon, podriamos decir, acabé llegando a la misma
conclusion a la que habia llegado José de Acosta (His-
toria Natural 283) en su Historia Natural y Moral de las
Indias de 1591: “quien por esta via de poner sélo dife-
rencias accidentales pretendiere salvar la propagacion
de los animales de Indias y reducirlos a los de Europa,
tomard carga pesada, que mal podra salir con ella. Por-
que si hemos de juzgar las especies de los animales por
sus propiedades, son tan diversas que quererlas redu-
cir a especies conocidas de Europa, serd llamar al hue-
vo castaria”. S6lo que donde Acosta dice Europa, Buffon
decia Viejo Continente; y donde aquél decia diferencias
accidentales; este decia degeneracion.

Esta puede explicar el origen de los felinos america-
nos a partir de los del Viejo Mundo, porque esas trans-
formaciones sdlo exigen alteraciones de miembros y
organos que se preservan en toda la familia, pero no



puede ir mucho mds alld de eso: hay diferencias en-
tre los géneros que ella nunca podria producir (Hnx1v
373). Pero no porque exista un tope de esencias inmu-
tables que lo impida, sino por virtud de la propia li-
mitacién que la degeneracion padece en cuanto que
agente transtformador. Ella s6lo modela y remodela lo
que existe; pero no puede producir nada de nuevo. Y
es por eso que para explicar 1as peculiaridades de los
mamiteros sudamericanos era mds razonable apelar
a un origen independiente, producido por una natu-
raleza algo fatigada y agotada, que a los efectos del
clima y la alimentacién. Estos factores nunca habrian
podido producir esas formas extravagantes que carac-
terizan a las zarigiieyas, a los armadillos, o a los sim-
ples coaties.

No es por acaso que, para superar ese limite que im-
pidio la radicalizacién del transformismo buffoniano,
Lamarck (16) haya tenido que postular una tendencia
al incremento de la complejidad que regia la consti-
tucién del embrién y que se continuaba y se profun-
dizaba en la sucesion de las generaciones. Esa fuerza
impulsaba el establecimiento de cada nuevo sistema
de 6rganos; y las circunstancias sélo contribuian a la
modificacién de esas estructuras que ellas, por otra
parte, eran impotentes para producir (Lamarck 141).1
Etienne Geoffroy-Saint Hilaire (“Le degré” 75-85), por
su parte, postuld reorganizaciones brutales de la eco-
nomia animal, cuyo modelo seria la metamorfosis de la

12 Discutf la relacién que Lamarck establece entre ambos factores en Caponi
“Contra la lectura” 3-17.
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rana, y que serian desencadenadas por cambios en los
fluidos respiratorios; y, para hacer eso, tanto él cuanto
Lamarck, tuvieron que romper antes con la concep-
cion preformacionista del desarrollo: para que en éste
pudiesen surgir grandes innovaciones morfolégicas
que, a su vez, pudiesen transformarse en verdaderas
innovaciones evolutivas, era necesario pensar que el
mismo era algo mas que el mero crecimiento de par-
tes ya constituidas. Caso contrario, toda modificacion
solo podia serlo de una parte o estructura ya antes
presente.

Darwin (On the Origin 131 y ss.), por su parte, busco
siempre un mecanismo de herencia capaz de producir
variaciones que, por lo menos en algunos casos, fue-
sen relativamente independientes de las condiciones
de vida de cada especie: un mecanismo en donde las
variaciones que apareciesen en la progenie pudiesen
llegar ser distintas de las modificaciones sufridas por
los progenitores a lo largo de sus vidas. Pero, ademads
de eso, situd su explicacién del cambio evolutivo en un
plano diferente al de todo sus predecesores; y, en lu-
gar de pensar a la evolucién como una acumulacién de
cambios ocurridos en el viviente individual, la pensé
como un fenémeno estrictamente poblacional: los se-
res vivos varian; y el cambio en la proporcién de las
diferentes variantes al interior de cada poblacién, es lo
que acabamos llamando evolucién. Esa alteracion en el
registro explicativo, que fue desde una teoria transfor-
macional centrada en el viviente individual hacia una
teoria wvariacional o seleccional focalizada en cambios



poblacionales,” permitid, por otro lado, una explica-
cién de la optimizacion adaptativa de las estructuras
orgdnicas que era muy dificil de lograr en las teorias
precedentes (cf. Caponi “El materialismo” 52-54).

Para mas alla de esta tiltima cuestion, lo concreto es
que, tanto en Lamarck, como en Geoffroy y en Darwin,
la evolucion se puede concebir como un proceso capaz
de generar por sf mismo toda la variedad de seres vi-
vientes en la medida en que sus teorias postulan un
factor de innovacién ajeno a la simple transmisién de
las modificaciones ocurridas, en estructuras ya cons-
tituidas, que un organismo sufria en virtud de sus
condiciones de vida. Buffon no lleg6 a vislumbrar la
plausibilidad nada andlogo; y por eso prefirié confiar
el origen de sus especies fundamentales a esos subitos
procesos de aglomeracion de las moléculas orgéanicas.
Aunque ahi estaban esas audaces conjeturas transfor-
mistas de Maupertuis (“Ensayo” [xLv) que sugerian la
posibilidad de explicar el origen de nuevas especies
apelando a variaciones fortuitas en los corptusculos
seminales,’* Buffon no consider6 ese camino y prefirid
confiar el origen de las especies a las regularidades que
regian la aglomeracion de las moléculas orgénicas.

Se puede asi decir que, al proceder de ese modo, Bu-
ffon fue coherente con las reglas de su propio sistema

1 La distincion entre teorias transformacionales, o desenvolvimientales, y teorias
seleccionales, o variacionales, de la evolucién fue propuesta por Richard Lewon-
tin (9) y Elliott Sober (The Nature 149). Analicé la cuestién en mi artfculo “O
darwinismo”.

14 Al respecto, véase: Rostand, “Maupertius” 61; Pavero et al. Histoira 107;
Ramos, “Origem” 59; Martins 378.
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y no le pidi6 a la degeneracion lo que, desde 1766, ya
sabia que no le podia pedir. Su transformismo podia ser
limitado, pero su comprensién de la complejidad del
problema que estaba enfrentando, y del alcance de los
instrumentos con que contaba para abordarlo, cierta-
mente no lo era. Por eso, lejos de ser vistas como una
claudicaciéon, o como un “terrible empobrecimiento”
(Roger Buffon 548), sus posiciones de 1778 deben ser
consideradas como la mds coherente y audaz profun-
dizacion, en direccién a una concepciéon materialista de
la historia de la vida, de la que podian ser objeto sus
tesis de 1766.



CONSIDERACIONES FINALES
Unidad de tipo sin filiacion comiin

Una lectura no del todo desatenta, pero descontextua-
lizada, de De la degeneracion de los animales, podria lle-
varnos a pensar que en la historia natural buffoniana,
al igual que en la historia natural darwiniana, la unidad
de tipo se explica por filiacién comun y las diferencias
se explican por las influencias del ambiente: por dege-
neracion en el primer caso; y por selecciéon natural en
el segundo (cf. Darwin On the Origin 205-206). La idea
de que casi todas las especies de cuadripedos pueden
ser clasificadas en veinticinco familias, cada una de las
cuales se habria constituido por la degeneracién de
una especie originaria, parece, en efecto, confirmar esa
presuncion. El reno y el ciervo se parecen, dirfamos,
porque ellos simplemente son alces degenerados por
los efectos del clima y la alimentacién acumulados a lo
largo generaciones; y es esa influencia de los modos y
las condiciones de vida lo que explicaria las diferencias
entre ellos.

Sin embargo, aunque sea cierto que, para Buffon,
las diferencias entre las especies de una misma familia
de animales debian ser explicadas como resultado de
la degeneracion, seria un error concluir que, para €,
sus semejanzas debiesen ser explicadas por el simple
hecho de que todas esas especies comparten un ances-
tro comun. En la historia natural buffoniana, como dije
cuando me referf a la semejanza entre el ledn, el tigre y
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la familia de la pantera, la unidad de tipo tiene una expli-
cacidn anterior, mds general y fundamental, que ésa; y
tal explicacién, que debe ser considerada incluso en el
caso de las especies que componen una misma familia,
es la que también permite entender por qué, animales
que no comparten ningin ancestro, presentan seme-
janzas tan notables como las que de hecho presentan.
Por otro lado, también seria un error pensar que la de-
generacion sea para Buffon la principal causa de las di-
ferencias morfolégicas entre los animales: su confianza
en el poder transformador de las condiciones de vida
era, como lo acabamos de ver, demasiado escasa como
para permitirle concebir esa posibilidad.

De todos modos, aunque la degeneracion sea inca-
paz de explicar las diferencias méds importantes que
existen entre los distintos géneros de animales, y esto
nos impida pensar que todos ellos derivan de una tni-
ca forma ancestral, o de un conjunto significativamente
pequefio de formas originarias, el hecho de la unidad
en el plan de organizacion todavia persiste como una evi-
dencia insoslayable:

Considerando su cuerpo como el médulo fisico de todos los
seres vivos [...], [el hombre] vio que la forma de todo lo que
respira es casi la misma, que disecando al simio se podia co-
nocer la anatomia del hombre; y que considerando cualquier
otro animal siempre se encontraba el mismo fondo de orga-
nizacion, los mismos sentidos, las mismas visceras, los mis-
mos huesos, la misma carne, los mismos movimientos en los

fluidos, el mismo juego, la misma accién en los sélidos. El [el



hombre] encontré en todos [los animales] un corazén, venas y
arterias; en todos ellos los mismos 6rganos de circulacion, de
digestion, de nutricién, de excrecién; en todos una armazon
solida, compuesta de las mismas piezas ensambladas mas o
menos de la misma manera. Ese plano, siempre el mismo, se-
guido del hombre al simio, del simio a los cuadripedos, de
los cuadrtpedos a los cetdceos, a las aves, a los peces, a los
reptiles, ese plan [...] capturaélo por el espiritu humano, es un
paradigma fiel de la Naturaleza viviente, y es la visién mas
simple y la mds general bajo la cual la podamos considerar.
Asi, cuando se quiere extenderlo, y pasar de lo que vive a lo
que vegeta, vemos como ese plano, que inicialmente sélo habia
variado en sus detalles, se deforma gradualmente de los repti-
les a los insectos, de los insectos a los gusanos, de los gusanos
a los zoofitos, de los zodfitos a las plantas |[...], conservando,
sin embargo, el mismo fondo, el mismo cardcter, cuyos rasgos
principales son la nutricién, el desarrollo y la reproduccion.
Rasgos genérales y comunes a toda sustancia organizada, ras-
gos eternos y divinos que el tiempo, lejos de apagar o destruir,

renueva y hace mas evidentes. (HNxiv 28-29)

Esa unidad de tipo, sin embargo, puede tener una expli-
cacion diferente a la comunidad de origen. En primer
lugar, y como subraya Roger (Les sciences 580), esa se-
mejanza estructural general puede explicarse como un
requerimiento funcional u organizacional: “Todos los vi-
vientes se parecen porque, para subsistir, ellos han de-
bido cumplir [...] tres funciones [la nutricién, el desa-
rrollo y la reproduccién] sin las cuales no habria vida”;
y serdn los diferentes modos de cumplir esas funciones
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los que determinardn las semejanzas y diferencias fun-
damentales en la organizacion de los seres vivos (HNI-
va 29). Por otro lado, y completando esta perspectiva
funcional que ya preanuncia el modo cuvieriano de
entender la semejanza estructural (cf. Cuvier Le régne
57 y ss.), Buffon, como también lo observa Roger (Les
sciences 580), acabard concibiendo esa explicacion del
origen de la vida que analizamos en el capitulo ante-
rior; y, en el contexto de dicha teoria, las semejanzas
y las diferencias mds importantes entre las especies
pueden ser explicadas en virtud de las condiciones que
presidieron los procesos de aglomeracién de moléculas
que les dieron lugar.

Asi, a esa semejanza general de estructura que de-
pende de las condiciones mds generales de organi-
zacion que deben satistacer los cuerpos organizados
para, posteriormente al instante de su constitucién,
poder autopreservarse y reproducirse, debemos agre-
gar las semejanzas y diferencias que dependen de las
circunstancias particulares en que esos cuerpos organi-
zados se constituyen. La cantidad de moléculas organi-
cas disponibles y, sobre todo, la temperatura en que las
mismas serdn fraguadas, determinardn también el ta-
mario y los perfiles de los animales y plantas que surjan
en un determinado momento y lugar; y, en la medida
en que esas condiciones sean diferentes, también serdn
diferentes los seres producidos.

No obstante que, insisto, siempre persistirdn esas
semejanza bdsicas, y mds fundamentales, que obede-
cen a esos requerimientos organizacionales minimos, a



esas condiciones de existencia diria Cuvier (Les sciences 6)
que todo ser vivo debe cumplir. Aunque, también val-
ga recordar que, como vimos en el primer capitulo, las
condiciones de existencia, conforme Cuvier las entendia
en el marco de su estricto funcionalismo, eran mucho
mads restrictivas que los requerimientos organizaciona-
les presupuestos por Buffon: para aquél toda parte tenia
que contribuir al funcionamiento del todo, para éste era
suficiente con que cada parte fuese simplemente com-
patible con dicho funcionamiento y no conspirase con-
tra él de una forma demasiado efectiva.

Notese, por otra parte, que las tesis de Buffon sobre
el origen y la conformacién de los seres vivos no es in-
compatible esta conjetura de Maupertuis sobre el ori-
gen de la vida:

El azar, se dirfa, habria producido una innumerable multitud
de individuos, un pequefio nimero se encontraria construido
de manera que las partes del animal pudiesen satisfacer sus
necesidades; en otra infinitamente mds grande, no habria ni
conveniencia ni orden; todas estas tltimas estan en peligro:
animales sin boca no podrian vivir; a otros que le faltasen los
drganos para la generacién no podrian perpetuarse; los tinicos
que han quedado son aquellos donde se encontrasen el orden
y la conveniencia; y las especies que vemos hoy, no son sino
la parte mds pequenia que un destino ciego habria producido

(Maupertuis, “Las leyes” 107).!

! Nétese, ademds, que, aunque también apela al azar, esta conjetura de
Maupertuis alude al origen primero de las formas vivas y no a su posterior
transformacion (vedse: Guyénot 349; Ramos “Origen” 57-58).
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Claro, en lugar de apelar al azar, Buffon hubiese invo-
cado ahf a las ciegas leyes que rigen la organizacién de
las moléculas orgénicas; pero, hecha esa salvedad, ca-
bria todavia pensar que dichas leyes podrian producir
no solo seres vivos capaces de nutrirse y perpetuarse
por la generacion; sino también formas inviables que
habrian desaparecido sin dejar mayores rastros. Las
que quedaron, persistiendo hasta ahora o sélo el tiem-
PO necesario como para dejar algiin rastro o monumento
reconocible, guardan, por eso, esas semejanzas genera-
les cuya razén de ser estaria en el hecho de que todas
ellas pueden o pudieron cumplir los requisitos mini-
mos para existir.?

Pero, sea como sea, con o sin Maupertuis, lo cierto es
que, una vez aceptada la perspectiva de Buffon, nada
tiene de asombroso que el mamut y los elefantes actua-
les se parezcan sin que entre ellos exista ninguna re-
lacién de filiacién. Contrariando lo que Olivier Rieppel
(68) afirma, el elefante no es para Buffon un mamut
degenerado. Sus prototipos originarios, sin embargo,
se forjaron en condiciones andlogas, aunque no idén-
ticas, a las que antes habian presidido la constitucién

? Si tornamos mds estrictos esos requisitos, y en lugar de pensarlos de la
forma tolerante en la que los pensaba Buffon, los pensamos de la forma mds
exigente en la que los pensaba Cuvier, podriamos también valernos de esa
misma conjetura de Maupertuis para explicar que todos los seres vivos se so-
meten a las leyes de las correlaciones orgdnicas: los que no lo hicieron hoy ya no
estdn y posiblemente desaparecieron antes dejar cualquier rastro fésil; y esto
serviria para mostrar que entre los puntos de vista de Cuvier y el creacionismo
no existe una relacién necesaria. Los mismos son igualmente compatibles con
una explicacion del origen de la vida préxima de las imaginadas por Buffon
y Maupertuis.



del mamut; y eso explica las semejanzas, y también
las diferencias, entre ambos. Pero lo que vale para el
mamut y para el elefante, también sirve para explicar
las semejanzas y las diferencias entre el hombre y los
grandes simios, sin que precisemos pensar que éstos
sean variantes degeneradas de aquél (anix 9 y anxiv 30);
y por eso tampoco debe sorprendernos que Buffon no
haya incluido al leén y al tigre dentro de la familia de
la pantera: la razén de las semejanzas, y de las diferen-
cias, que existen entre esas especies debe ser buscada
en las condiciones que presidieron la constitucion de
sus respectivos stocks de ejemplares originarios; y son
esas mismas condiciones las que podrian explicar que
los perfiles de la pantera hayan sido menos estables, e
por eso mads sujetos a degeneracion, que los perfiles del
tigre y del leon.

Diferentemente del Modus Darwin, que nos lleva
siempre a pensar que la semejanza en las formas vivas
implica comunidad de origen (cf. Sober Evidence 265),
el Modus Buffon nos lleva a pensar que esa semejan-
za muestra, en primer lugar, la necesaria subordina-
cion de esas formas a un mismo conjunto de leyes que
presiden su origen y a un mismo conjunto de reque-
rimientos funcionales que permiten su perpetuacion.
En segundo lugar, ese modo de razonar también nos
lleva a inferir que, si esa semejanza es muy cercana,
como lo es la que se dan entre los monos del viejo y del
nuevo mundo, entonces ella puede deberse al hecho de
que las condiciones en las que esas leyes operaron fue-
ron también muy semejantes.-Aunque también existen
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algunos casos particulares en los que esta segunda po-
sibilidad puede ser dejada de lado: si esa semejanza
es muy notoria, y las diferencias entre las diferencias
entre las especies comparadas son tan exiguas y secun-
darias que pueden explicarse como el efecto accidental
de factores como el clima y la alimentacién, entonces
todavia cabrd postular una verdadera filiacién comun
encubierta por los efectos de la degeneracion.

Con todo, atin en este tltimo caso, no cabe tampoco
olvidar que, entre todos los seres vivos, existen ciertas
semejanzas fundamentales que no obedecen a ese ori-
gen comun. Hay rasgos organizacionales compartidos
por el puma y el guepardo que no se explican por filia-
cion: ellos se explican porque ambos son carnivoros; y
esos son los rasgos que, en cierto modo, los asemejan
con el lobo, el zorro y el perro. Hay, ademads, otros ras-
gos, mas fundamentales aun, que se explican por su
condicion de animales, o, incluso, por su simple con-
dicion de seres organizados que, al igual que los vege-
tales, deben ser capaces de nutrirse y de reproducirse;
y hay otros rasgos, tal vez mds generales aun, que obe-
decerdan a las leyes que regulan y posibilitan la aglome-
raciéon de las moléculas orgdnicas, sean cuales sean las
condiciones en las que dicho proceso ocurra.

Buffon, lo sabemos, ignoraba la peculiar fauna de
Oceania; pero este modo de razonar también le hubie-
se permitido explicar sus particularidades: ain mads
aislado del norte portentoso que la propia América
meridional, este continente habria producido animales
que, aunque andlogos a los de otras regiones del globo,



eran, por lo general, menores y mds débiles que los del
Viejo Continente. Pero la estructura general de los ani-
males ahi encontrados es la misma que la del resto del
mundo porque todas las producciones de la naturale-
za se someten a los mismos principios generales. Entre
tanto, las condiciones particulares que presidieron la
aparicion de esos animales fueron diferentes a las que
presidieron la aparicion de otras faunas; y eso explica
sus notorias peculiaridades morfoldgicas. Por otra par-
te, entre algunas de esas especies oriundas de Oceania,
existen diferencias tan tenues que seria posible agru-
parlas en familias surgidas de la degeneracion de una
de ellas.; tal como ocurre con varios grupos de especies
de los otros continentes.

Para Buffon, en sintesis, la filiacion comtn y la de-
generacion explicarian solamente esas semejanzas y
esas diferencias estructuralmente secundarias que po-
demos encontrar entre las especies de una familia deri-
vada de una misma cepa originaria. Ese transformismo
limitado, sin embargo, es s6lo una simple hipétesis se-
cundaria llamada a completar un modo de entender la
historia de vida que, aunque puramente materialista,
prescinde del drbol de la vida concebido por Darwin y
de la marcha de la naturaleza imaginada por Lamarck.
La naturaleza buffoniana era demasiado poderosa vy, al
mismo tiempo, demasiado uniforme en sus leyes, de-
masiado newtoniana, como para precisar de esas hipé-
tesis (HNx iii-iv). “El gran obrero de la naturaleza es
el tiempo”, habia dicho Buffon en “Les animaux sau-
vages” (HnvIb 706); pero el obrero no es el arquitecto y
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los planos de la obra, estaban desde siempre ya fijados
por leyes eternas e inmutables. Donde impera la ley, la
contingencia s6lo cuida de los detalles.

Por eso, en la historia de la naturaleza narrada en la
Historia Natural de Buffon, la historia de los seres vivos
es solo una nota marginal destinada a explicar los deta-
lles méds secundarios e irrelevantes de su organizacion.
Lo esencial en ellos, entretanto, es, conforme leemos en
la “Premiere vue de la nature”, “el cufio de lo eterno”,
ese “sello divino” que es el “prototipo inalterable de las
existencias” (Hnxuiv). Pero ese sello divino al que alude
Buffon no es la marca providencial del Dios de Linné
o de la Teologia Natural inglesa. Es el sello de un Dios
legislador que crea la naturaleza y establece los princi-
pios que la rigen y le permiten funcionar por si misma.
No debe sorprendernos, por eso, que en la culminacion
o coronamiento de su Historia Natural que es Las épo-
cas de la naturaleza, el transformismo limitado de 1766
sea unicamente recordado de una forma marginal.

Desterro, invierno de 2009.



(GLOSARIO

Aclimatacion: En su sentido actual este término alude
a los cambios fisiolégicos, relativamente profun-
dos y no inmediatamente reversibles, que puede
padecer un organismo individual para adecuarse
a las exigencias de un nuevo clima. Por ejemplo,
los cambios en el ritmo cardiaco y en la capacidad
aerobica que puede padecer quién deja de vivir en
Cartagena de Indias para establecerse en Bogota.
En la Biologia del Siglo x1x, sin embargo, este tér-
mino podia también designar el efecto acumulati-
vo y progresivo que dichos cambios individuales
podian producir en todo un linaje de organismos.
Basado en la aceptacion de la transmision hereditaria
de los caracteres adquiridos, este modo de entender
la aclimatacion de especies o razas asumia que las
alteraciones morfolégicas y fisiologicas padecidas
por cada organismo individual de un linaje some-
tido a un cambio climdtico, podian acumularse y
acentuarse a lo largo de las sucesivas generaciones.
Cada organismo individual se aclimataba y esa acli-
matacion era transmitida en mayor o menor grado
a la descendencia; haciendo que el linaje como un
todo se acomodara a las nuevas circunstancias.

Adaptacion: En la Biologfa actual existen dos acepcio-
nes para esta palabra, la evolutiva y la fisioldgica.
En su acepcion fisiologica, este término designa los
cambios funcionales que permiten que un organis- |1
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mo individual pueda adecuarse a los cambios de su
entorno inmediato o responda a alguna exigencia
particular. La aceleracion del ritmo cardiaco como
consecuencia de un esfuerzo o el aumento de nues-
tra capacidad aerdbica generado por un proceso de
aclimatacién a una mayor altitud, serfan dos ejem-
plos de adaptacion fisiolégica: una mas superficial,
mas pasajera y mds facilmente reversible; y otra mds
profunda, més constante y menos facilmente rever-
sible. Ya en su acepcion evolutiva, de hecho la mds
comun, el término designa a las modificaciones
morfolégicas, funcionales o etologicas que la selec-
cién natural promueve en un linaje de seres vivos.
Las puas del puercoespin serfan adaptaciones en el
sentido evolutivo. Pero, tanto en un caso como en
el otro, el término connota la idea de un cambio que
optimiza o preserva el ejercicio de una funcién; cosa
que estd totalmente ausente de la idea de degenera-
cion presente en los escritos de Buffon.

Anatomia Comparada: Estudio comparativo de la mor-

fologia de los seres vivos cuyo objetivo en la His-
toria Natural pre-darwiniana fue, inicialmente, el de
contribuir a la clasificacién de plantas y anima-
les. Progresivamente; sin embargo, ese objetivo fue
transformandose en la bisqueda de correlaciones
funcionales como aquellas que pueden establecerse
entre las conformaciones de los sistemas dentarios
y las conformaciones de los aparatos digestivos.
Es con Georges Cuvier, a inicios del siglo xix, que
este modo de entender la Anatomia Comparada se



impone y, entre otras cosas, permite el surgimien-
to de la Paleontologia. Era el conocimiento de esas
correlaciones de forma y funcién lo que permitia
identificar y reconstruir un animal extinto a partir
de sus fragmentos fosilizados. Asi, si se sabe que
todos los marsupiales tienen un determinado tipo
de sistema de denticién, se puede inferir que un
animal lo era, aun cuando de él sélo se conozca una
mandibula. Con la Revolucién Darwiniana, la Ana-
tomia Comparada también pasé a ser usada como un
recurso para establecer relaciones de filiacién entre
los diferentes 6rdenes de seres vivos.
Biogeografia: La expresion biogeografin sélo se tornd
corriente en el siglo xx; pero el interés por desven-
dar los factores que explican la distribucién de los
seres vivos es tan viejo como puede serlo la propia
Historia Natural. Encontramos teorizaciones bio-
geograficas importantes en Linné y en Buffon; pero
sobre todo en Humboldt. Todos ellos, sin embargo,
tienden a pensar que el factor fundamental para en-
tender esa distribucion es el clima. Posteriormente,
comenzd a entenderse que esa distribucién tam-
bién obedecia a factores biéticos y a la propia his-
toria geologica del globo terrestre. Por dltimo, con
la Revolucion Darwiniana, las consideraciones evo-
lutivas también acabaron siendo aceptadas como
fundamentales para entender esa distribucién.
Causa final: Razén de ser de una cosa o proceso. Para
Buffon era estéril buscar una razén de ser para cada
estructura organica. La naturaleza, segtn él decia, |13



no se ajustaba a las causas finales; y, por eso, mu-
chas de las estructuras orgdnicas eran superfluas y
hasta dafiosas para su portador. Tal el caso del pico
del tucan. Por otra parte, la naturaleza muchas ve-
ces dejaba a sus criaturas carentes de estructuras o
recursos que les hubiesen sido ttiles o necesarios.
Tal el caso de los animales que tenian un namero
de mamas menor que el namero de vastagos que
usualmente procreaban.

Condiciones de existencia: Es un término clave de la
Historia Natural cuvieriana; y designaba los requi-
sitos organizacionales que un ser vivo debe satisfa-
cer para poder existir. Para Cuvier dichos requisitos
tenfan bdsicamente que ver con la coherencia fun-
cional de los 6rganos. Con Darwin, sin embargo, la
expresion perdid su sentido originario y comenzé
a usarse como sinénimo de condiciones de vida.

Cuvier, Georges [1769-1832]: Fue quien dio forma defi-
nitiva a la Anatomin Comparada y a la Taxonomia pre-
darwinianas; y se le puede considerar como el fun-
dador de la Paleontologia. Durante los dos primeros
tercios del siglo xix, en lo que respecta a estos tres
dominios de investigacién, su obra definia lo que
cabria llamar de padrén de normalidad. Ingresé en el
Museo Nacional de Historia Natural de Paris en 1795,
siete afios después de la muerte de Buffon; y allj,
aunque no soélo alli, trabajo por el resto de su vida.

Degeneracion: Para Buffon se trata de los efectos acu-
mulados de la alimentacién, del clima y del modo

144 de vida que modifican los perfiles de un linaje de



organismos. Sometidos a un cambio de condicio-
nes de vida, los miembros de un linaje padecen
modificaciones en su constitucién individual que,
después, son transmitidas a su descendencia. Si
dichas condiciones se mantienen, y el linaje con-
tinta sometido a ellas, esas modificaciones se irdn
acentuando y acumulando con el sucederse de
las generaciones. La palabra degeneracion designa
simplemente un desvio del tipo original y no con-
lleva ninguna connotacién relativa a las ventajas
o desventajas que ese desvio podria implicar. La
degeneracion, por otro lado, s6lo puede modificar
o deformar estructuras preexistentes: ella no puede
crear nuevas estructuras.

Especie noble: Para Buffon, sélo tiene sentido agrupar
ciertas especies dentro de un género si se supone
que existe una de ellas tal que las otras son sus for-
mas degeneradas. Se puede decir que Cebra, Bu-
rro y Caballo forman un género; porque se supone
que las dos primeras son variantes degeneradas de
éste. Hay, por eso, especies aisladas que no perte-
necen a ningun género: porque ellas no son ni la
variante degenerada de alguna otra, ni tampoco
dieron lugar a dichas variantes. Tal es el caso del
hombre y del elefante: ellos no son ni la variante
degenerada de alguna otra especie; ni de ellos sur-
gieron variantes que merezcan ser consideradas
como nuevas especies. El tipo, el cufio, de esas
especies parece tener mayor estabilidad y firmeza
que el de las otras; y es a eso que Buffon llama no- |15



bleza. Pero, aunque de una especie noble no pue-
dan surgir otras especies, eso no implica que ella
no pueda contener variedades; y ese seria el caso de
la especie humana: su forma original era, segin
Buffon, la del hombre blanco; y fueron los efectos
de los diferentes climas y dietas, acumulados a lo
largo de generaciones, que hicieron surgir distintas
variedades a partir de esa cepa original.

Generacion espontanea: Para Buffon existian seres
muy simples que, pese a ejercer una funcion tipica
de los seres vivos como es la nutriciéon, eran inca-
paces de reproducirse. Los mismos sélo se origi-
naban por generaciones espontdneas producidas
por el amalgamiento de moléculas orgénicas que,
en circunstancias normales, eran liberadas por la
descomposicion de seres mds complejos. Tal era el
caso, por lo menos, de algunos gusanos. Cabe re-
cordar que las teorias de la generacion espontinea sélo
sufrieron su golpe de gracia definitivo con Pasteur,
en la segunda mitad del siglo xix. En el siglo xvi,
aunque el tema era motivo de controversias, esas
teorias eran aun moneda corriente.

Geoffroy Saint-Hilaire, Etienne [1772-1844]: Designa-
do en 1793 en la Cdtedra de vertebrados del Museo
Nacional de Historia Natural de Paris, este naturalis-
ta retomo la idea de plan tinico de composicion esbo- .
zada por Buffon y la puso en la base de su Filosofia
Anatomica. En 1830 Geoffroy defendio esa tesis en
la célebre polémica que entablé con Cuvier: la po-
lémica de los andlogos; y en 1833 publicé una bre-



ve memoria con el bosquejo de una teoria trans-
formista. Se lo puede considerar, ademads, como el
fundador de la Teratologin. Su hijo, Isidore Geoffroy
de Saint Hilaire [1805-1861], también fue profesor
del Museo; y sostuvo un timido transformismo li-
mitado basado en la idea de aclimatacion.

Lamarck, Jean-Baptiste [1744-1829]: Conocido por ser
el primer naturalista en formular de forma clara y
sistemadtica una teoria transformista, este amigo y
protegido de Buffon, fue designado como Profesor
de la Catedra de invertebrados del Museo Nacional de
Historia Natural de Paris en 1793; y alli permane-
ci6 hasta su muerte. La versiéon més detallada de
su Teoria de la Evolucion la desarrollé en la Filosofia
Zoologica de 18009.

Linné, Carl [1708-1778]: Este naturalista sueco fue el
creador del sistema de nomenclatura binominal
usado en las clasificaciones botdnicas y zooldgicas.
El término Homo sapiens es una ilustracién conoci-
da de ese modo de designar las especies: la prime-
ra expresion, designa el género de animales al cual
pertenecemos; y la segunda cualifica, o especifica, la
primera expresion, quedando asi definida la espe-
cie. Linné también propuso el sistema sexual para
la clasificacion botdnica: segtin el mismo, las plantas
podian ser divididas en érdenes y familias segin
las cantidades de estambres y estilos de sus flores.
Estas propuestas fueron ampliamente aceptadas y
aplicadas; y eso propicié el desarrollo de todo un
amplio programa de denominacién y clasificaciéon |17



de plantas y animales en el que se comprometieron
naturalistas de todo el mundo.

Maupertuis, Pierre-Louis [1698-1759]: Este fisico y na-
turalista filésofo francés esbozé hipétesis transfor-
mistas mds radicales que las de Buffon; pero no
lleg6 a desarrollarlas de un modo claro y sistema-
tico. Sus especulaciones sobre la herencia admitian
la aparicion de novedades morfolégicas debidas a
variaciones fortuitas en los liquidos seminales.

Molde interno: Para Buffon el cuerpo de cada organis-
mo es como un molde que va conformando y orde-
nando, en virtud su propia estructura, las molécu-
las orgdnicas de las que se nutre. Estas moléculas
llegan a las distintas partes del organismo y éstas
las asimilan a su propia conformacion. Eso expli-
ca que un potrillo, que sélo se alimenta de leche y
pasto, crezca sin perder sus contornos de caballo:
sus tejidos se mantienen y sus partes crecen por la
ingestion de esas substancias, sin que su forma se
trastoque. Por el contrario: su forma se impone so-
bre la de las substancias ingeridas, moldedndolas;
aunque no de un modo total. Por otro lado, cuando
ese potrillo haya llegado a su adultez y sélo apro-
veche los nutrientes que necesita para mantenerse,
habrd un excedente de moléculas orgdnicas que
sus tejidos y 6rganos van a rechazar como super-
fluo; y serd ese excedente de moléculas, conforma-
das y reordenadas en virtud de las partes que las
rechazaron por superfluas, que formard la semilla
de un nuevo potrillo. Por eso, el estado que pre-



sente el cuerpo de los organismos progenitores en
el momento de modelar ese excedente, afectara la
conformacion del nuevo potrillo; y eso puede ser-
vir para explicar la degeneracion.

Diderot, Denis [1713-1784]: Organizador, junto con
D’Alembert de la Enciclopedia, este filosofo no se
privé de formular muchas y variadas conjeturas
sobre las mds diversas cuestiones de Historia Na-
tural. Acept6 la idea de un plan tinico de organiza-
cion que seria el prototipo de todos los animales;
y también sugirié tesis transformistas. Pero nunca
las desarroll6; ni las defendi6 abiertamente. Es evi-
dente por sus escritos que él era un gran lector de
Buffon.

Moléculas organicas: Las moléculas son para Buffon
las unidades ultimas de la materia. Las hay inorga-
nicas y orgdnicas; y éstas, que se habrian originado
a partir de aquellas, presentan una propension a
amalgamarse y a organizarse que permite explicar
los procesos de generacién espontdnea. Por otro
lado, en circunstancias en donde la disponibili-
dad de dichas moléculas es muy grande y el calor
disponible para fraguarlas también lo es, las mis-
mas tienden a agruparse en grandes masas cuya
organizacion si les permite reproducirse. Fue asf
que surgieron las primeras formas de vida sobre la
tierra. Si ese agrupamiento se produce en condicio-
nes iniciales similares, los seres que de ahf surjan
tendran una organizacién, una conformacién, tam-
bién similar. 149



Patria Natural: Regién en donde las circunstancias cli-
madticas son tales que permiten que una especie de-
terminada prospere y persista sin degenerar.

Preformacion y epigénesis: Dos formas alternativas
de entender el desarrollo orgdnico. Para los prefor-
macionistas ese desarrollo es el mero crecimiento de
una forma ya dada desde el inicio del proceso. Para
los epigenetistas la forma del organismo adulto es
un resultado del propio proceso de desarrollo y no
estd dada en el inicio del mismo. El debate entre
preformacionistas y epigenetistas fue una de las po-
lémicas mds importante de la Historia Natural del
siglo xviiL.

Roger, Jacques (1920-1990): Este profesor de la Sor-
bonne fue el autor de la méds importante obra que
ha sido escrita sobre el pensamiento de Buffon:
Buffon, un philosophe au Jardin du Roi, publicada en
1989.

Taxonomia (o Sistematica): Disciplina cuyo objetivo es
clasificar los seres vivos. Originalmente su objeti-
vo era bdsicamente instrumental: dar con un mé-
todo de clasificaciéon que permitiese construir un
inventario ordenado de animales y plantas. Luego
surgio el proyecto de un método natural: un siste-
ma clasificatorio cuyas categorias obedeciesen a
afinidades reales entre las especies bajo ellas agru-
padas. Cuvier busco esas afinidades en los modos
de organizacion; Darwin propuso, en cambio, que
los agrupamientos taxonémicos debian obedecer a
relaciones de filiacion. El esbozo de taxonomia que



Buffon presento en De la degeneracion de los animales
también obedecia a relaciones de filiacion.
Transformismo: Expresién surgida en Francia durante el
siglo xix para designar lo que hoy llamariamos evo-
lucionismo. Su equivalente inglés era originalmente
transmutacionismo. La palabra evolucionismo comen-
z6 a usarse hacia fines del x1x; y sélo se generalizé en
el siglo xx. Dentro del universo de las teorias transfor-
mistas o evolucionistas se puede establecer una bipar-
ticion entre teorias transformacionales (o desarrollistas)
y teorias variacionales. Las primeras son aquellas en
que el proceso evolutivo es explicado como la acu-
mulacién a lo largo de generaciones de cambios que
ocurren primero en cada uno, o en la mayoria, de
los organismos individuales de un linaje; y ese seria
el caso del transformismo limitado de Buffon: se trata-
ria de un transformismo transformacional. Todos, o la
mayor parte, de los individuos de un linaje padecen
mas 0 menos las mismas alteraciones ocasionadas
por el clima y la alimentacién; y esas alteraciones son
transmitidas a la nueva generacion. Asi, en la medi-
da en que esas condiciones se mantengan, esos cam-
bios se irdn acentuando en cada nuevo individuo; Y,
de ese modo, el linaje como un todo degenerara. En
la Teoria de la Seleccion Natural los cambios evolutivos
son entendidos desde una perspectiva puramente
poblacional: se parte de ese dato primitivo que es
la variabilidad hereditaria de las poblaciones y la
evolucion es entendida como una alteracion en la pro-
porcion de las variantes. Ese es el modelo variacional. | 11
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El darwinismo seria un transformismo variacional; es
decir: un transformismo no-transformacional.

Unidad de tipo: Semejanza organizacional que muestran

entre si diferentes especies de seres vivos. Esa unidad
puede reconocerse entre 0rdenes taxondmicos m&s o
menos lejanos. Cuvier la reconocia, por ejemplo, en-
tre todos los vertebrados. Buffon, en cambio, la reco-
nocia entre todos los animales e incluso entre todos
los seres vivos. Pero, diferentemente de Darwin, él
no crefa que esa semejanza de organizacion debie-
se ser explicada por filiacion comiin. Para Buffon, por
ejemplo, los monos del viejo y del nuevo mundo no
se parecian porque ambas familias derivasen de un
tnico ancestro comun; sino porque las condiciones
en que se habfan conformado las especies origina-
rias de cada una de ellas, habrian sido semejantes.
Para Buffon, las leyes que presidian la organizaciéon
de las moléculas orgdnicas en totalidades vivientes
eran constantes; y, por eso, todos los seres vivos se
parecian. Y, ademds, cuando mads semejantes fuesen
las condiciones en que esos procesos de organiza-
cién ocurrian, mds semejantes serian los seres que
de alli surgirian. La expresion unidad de tipo, sin em-
bargo, no pertenece al vocabulario butfoniano. Ella
es propia de la Historia Natural inglesa de mediados
del siglo xix; y fue consagrada por Darwin. Butfon
se referia a esa idea aludiendo a un diserio primitivo y
general que se manifestaba en todos los seres vivos.
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, por su parte, habla-
rfa de una ley de la unidad de composicién orgdnica.
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