A CONTRIBUICAO FILOSOFICA DE GALILEU

Pablo R. Mariconda®

Ao considerar o tratamento que devia dar ao tema, pareceu-me que O que se
propde para a discussfo € basicamente a imersdo da obra de Galileu na histdria da
filosofia e uma avaliagdo do alcance de sua contribui¢do filoséfica. Entendido
desse modo, o tema exige de imediato uma certa cautela, pois levanta a questio de
saber se Galileu pode ser considerado um filésofo, ¢, em caso afirmativo, em que
sentido ele € um filésofo. Pareceu-me também que a primeira coisa a considerar
fosse a de que Galileu € antes de tudo um cientista, € que é fundamentalmente
enquanto cientista que se deve avaliar sua contribuigo filoséfica € a conseqiiente
imersdo na histéria da filosofia. «

Acredito que este primeiro ponto é bastante 6bvio e ficil de ser
consensualmente aceito, pois até mesmo um autor como Dijksterhuis, que faz
uma avalia¢do bastante negativa da contribuig3o cientifica de Galileu, afirma que
“ninguém estd preparado para questionar a grandeza cientifica de Galilew ou negar
que ele foi talvez 0 homem que fez a maior contribuigio para o crescimento da
ciéncia classica”.! Convém, contudo, ponderar que nem mesmo essa primeira
afirmag@o est4 isenta de dificuldades. E isso ocorre basicamente porque com toda
certeza ndo se pode encontrar outra personagem na histéria da ci€ncia acerca da
qual difiram tanto as opinides, ndo sendo fAcil encontrar uma unanimidade entre
os intérpretes, nem mesmo sobre qual teria sido precisamente a principal

* Professor do Departamento de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo.

lDUKSTERHUIS. E. J. The mechanization of the world picture. Nova Jersey,
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contribui¢do cientifica de Galileu, ou onde reside fundamentalmentc a marca da
genialidade desse homem. . ’

Apcsar dessas dificuldades concementes a avaliagdo histérico-critica da obra
cientifica de Galileu, parece bastante plausivel considerar que ele foi um dos
primeiros cientistas no sentido que atribuimos hoje ao termo e, ainda mais, que
foi um cientista criativo ¢ consciente do carater inovador de suas propostas, em
particular das novas ciéncias formuladas nos Discursos e demonstragoes
mateméticas sobre duas novas ciéncias. Entretanto, esta primeira
constatagio vem acompanhada de outra que é fundamental para a avaliago de sua
obra filoséfica. Na verdade, o que se pode chamar de obra filoséfica de Galileu
est4 inextrincavelmente unida a sua obra cientifica, de modo que niio apenas é
impossivel avaliar sua contribuigdo filoséfica sem levar em conta a cientifica,
mas tampouco a andlisc histdrico-critica desta iiltima podc dispensar ou isolar os
problemas e teses filosé(icas envolvidos.

Posto, portanto, em primeiro lugar que Galileu é primariamente um cientista
¢ que, em segundo lugar, hd uma unifo estreita entre ci€ncia e filosofia em sua
obra, ¢ plausivel levantar a questio de que tipo de contribuigio filos6fica
fundamental pode ser feita por um cientista.

A cste respeito ndo parcce dificil considerar que Galileu € um daqueles autores
que reforgam a convicgdo de que a ciéncia e a epistemologia est3o numa relagdo
reciproca que as torna mutuamente dependentes. Essa rclagdo de interdependéncia
foi afirmada por muitos filésofos e cientistas, e particularmente de modo bastantc
claro por Einstein:

A epistemologia sem contato com a ciéncia torna-se um esquema vazio. A
ciéncia sem a epistemologia é, na medida em que seja possivel assim
concebé-la, primitiva e grosseira. Entretanto, tdo logo o epistemélogo, que
procura por um sistema claro, tenha encontrado o caminho em dire¢do a tal
sistema, inclina-se a interpretar o conteido do pensamento cientlifico no
sentido de seu sistema, e a rejeitar tudo o que ndo esteja adequado a seu
sistema. O cientista, entretanto, ndo pode incumbir-se de levar tdo longe sua
busca de sistematizagdo epistemoldgica. (...) Ele portanto deve parecer ao
epistemdlogo sistemdtico como um tipo de oportunista inescrupuloso: ele
parece ser realista na medida em que procura descrever um mundo independente
dos atos de percepgdo; idealista porque considera os conceitos e teorias como
livres invengdes do esplirito humano; positivista, pois so julga seus conceitos
e teorias justificados pelo fornecimento de uma representagdo légica das
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relacées entre as experiéncias sensoriais. Ele pode até mesmo parecer um
platbnico ou pitagdrico, pois considera o ponto de vista da simplicidade
16gica como um instrumento indispensdvel e efetivo para sua pesquisa.?

E claro que ndio se pode pretender aplicar literalmente a afirmago einsteniana
ao caso de Galileu, mas certamente 0 espirito dessa afirmag3o se mantém
integralmente. Afinal, qualquer pessoa que se dedique 2 leitura da obra de Galileu
perceberd claramente o papel fundamental desempenhado por suas concepgdes
epistemolégicas e metodolégicas, mas perceberd também a auséncia de um
esforgo sistematico de reflexdo filosofica.

Somos assim levados a afirmar, com base nessa convicgdo de interdependéncia
entre a ciéncia e a cpistemologia, que Galileu é um filésofo na exata medida em
que todo cientista inovador ¢ também um epistemélogo ou metod6logo. Aquele
que contribui para a ciéncia com novas idéias ¢ teorias também esti
comprometido com a transformagio dos padrdes cientificos (ou eventualmente
com o esclarecimento desses padrdes). A obra de Galileu tem esses dois
ingredientes que caracterizam o que se costuma chamar a partir de Kuhn3 de
ciéncia revoluciondria: estd, por um lado, assentada numa realizagfo cientifica
inovadora forte, representada basicamente pela tcoria do movimento exposta
nas terceira e quarta jornadas dos Discursos € que corresponde 2 constituigdo da
primeira teoria cinemética; e conduz, por outro lado, a uma nova concepgdo do
que seja a ciéncia e o fazer ciéncia. Ou seja, hd em Galileu, por um lado, uma
clara admissao ¢ defesa da verdade de determinadas teorias cientificas, como a
teoria hidrostdtica de Arquimedes, a teoria heliocéntrica de Copérnico, e
obviamente a sua propria teoria do movimento; e, por outro lado, um
comprometimento com uma nova concepgdo da ciéncia e do seu método e, neste
sentido, um comprometimento com uma nova epistemologia, com uma nova
metodologia e, no limite, com uma nova metafisica.

Neste ponto € que se revela importante ndo esquecer que o programa filoséfico
de Galileu € inteiramente dependente de seu programa de investigagdo cientifica.
A auséncia de um programa auténomo e sistemitico de investigagfio filoséfica
tem como conseqiiéncia aquela aparéncia de oportunismo inescrupuloso i qual se
referia Einstein. Afinal, Galileu € em certo sentido um plat6nico, em certo sen-
tido um atomista, em certo sentido um aristotélico, em fungdo de conveniéncias

2EINSTEIN, A. Reply to criticism. In: Albert Einstein: philosopher-scientist. (ed.)
P.A.Schilpp, Londres, Cambridge Univ. Press, 1970, 2v, p. 684.

31(UHN, T.S. A estrutura das revolugées cientificas. Sdo Paulo, Editora Perspectiva
S.A., 1975,
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circunstanciadas basicamente por suas investigagdes e posigdes cientificas.
Obviamente, um programa desenvolvido sem uma busca epistemolégica
sistemética tem sua unidade comprometida, ja que suas partes nio se harmonizam
perfeitamente, deixando lacunas, dando margem a interpretagGes conflitantes.

Este aspecto da obra de Galileu é responsével por uma diferenga marcante
entre sua filosofia € a do outro fundador da ciéncia modema, René Descartes, que
alids é tido muito mais como filésofo do que como cientista. A auséncia de uma
investigagao epistemoldgica sistematica — e mais ainda, de qualquer tentativa de
construir uma fundamentago metafisica para a ciéncia — d4 a Galileu uma ampla
liberdade nas respostas as questdes filoséficas suscitadas por seu programa
cientifico € por sua prética cientifica, originando um ecletismo filoséfico que
parece oportunista a quem procura uma sistematizagio clara e coerente. Tanto é
assim que freqiientemente Galileu, em seus pronunciamentos epistemoldgicos,
toma uma ou outra posi¢o trédicional, como o platonismo ou 0 atomismo, ¢ a
adapta do modo mais conveniente para expressar sua concep¢do de ciéncia.
Entretanto, como fruto desse “oportunismo” e diferentemente de Descartes, é
dificil encontrar uma unidade interna no discurso filoséfico de Galileu.

O que foi dito até aqui revela, portanto, de nossa parte, um claro
comprometimento com a afirmag@o de que a contribuigfo filoséfica de Galileu se
d4 no ambito daquela parte da filosofia que se costuma chamar de epistemologia
ou teoria do conhecimento. Mas, além disso, considero que é possivel afirmar a
tese mais particular de que a sua principal contribuigdo filoséfica tem um carater
eminentemente metodoldgico.

Ao propor tal tese estamos conscientes de que nos envolvemos no
contencioso das interpretagdes acerca da contribuigfo filoséfica de Galileu. Mais
ainda, estamos conscientes de que a simples afirmagio de que existe um método
ou uma metodologia em Galileu se opde claramente a intérpretes como Koyré,
para quem finalmente ndo hd em Galileu propriamente uma concepgao de método,
ou como afirma Clavelin: “Uma visio coerente e estdvel das condigdes que uma
teoria ou um modelo explicativo devem satisfazer para serem considerados
verdadeiros, intrinsecamente conformes a realidade”;4 ou ainda, como
Feyerabend,5 que sucumbe ao “oportunismo” epistemoldgico de Galileu e nio
consegue ver qualquer método em seu programa cientifico. Finalmente, ndo
poucos criticos fazem uma “interpretagao caridosa”, como a chama Clavelin,% da

4CLAVELIN, M. A revolucio galileana: revolugdo metodolégica ou tedrica?
Cademos de histéria e filosofia da ciéncia. Campinas, CLE-UNICAMP, 1986, 9v, p. 39.

5 FEYERABEND, P. Contra o método. Rio de Janeiro, F. Alves, 1977.

6CLAVELIN, M. op. cit., p. 39.
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contribuigdo metodolégica de Galileu, afirmando que ele “teria no méaximo
antecipado alguns aspectos dos procedimentos modernos, mas sem perceber suas
exigéncias e sem aplicd-los sistematicamente”.

Antes de apresentar as razes pelas quais esta interpretagfo estd equivocada,
convém fazer uma distingdo entre dois tipos de questdes metodolégicas: uma
coisa € investigar como (isto €, com que método) Galileu teria efetivamente
chegado a seus resultados cientificos; e outra é determinar como ele pensava ter
chegado a esses resultados ou 2 justificagdo da verdade deles. Isto significa que é
preciso distinguir — particularmente no caso de Galileu - o uso efetivo do método
cientifico — e conseqiientemente a prética do método — da concepgiio do método
cientifico ou metodologia que aparece expressa nos pronunciamentos metodold-
gicos. E claro que esta distingfio entre o fazer cientifico — isto €, o uso efetivo do
método cientifico — ¢ a reflexdo sobre o fazer cientifico - isto &, a teoria (ou
filosofia) do método cientifico — ndo é absoluta, sendo fregiiente a interpenetragio
entre a préitica do método e a teoria do método. Apesar disso, é importante t&-la
em mente para ndo confundir o dominio da ciéncia e do uso efetivo do método
cientifico com o dominio da metodologia e dos pronunciamentos metodolégicos.

Se recorremos agora aos proprios pronunciamentos metodoldgicos de Galileu,
poderemos constatar neles uma nitida consciéncia metodoldgica e mostrar 0 equi-
voco daqueles que afirmam a irrelevéncia ou a inexisténcia da sua contribui¢io
metodolégica.

Dentre os seus prénunciamemos metodoldgicos mais significativos e
reveladores de sua consciéncia metodolGgica encontram-se os que fazem parte de
sua critica ao principio de autoridade, que embasava a concepgdo aristotélica
tradicional do método cientifico, bem como servia a ortodoxia teol6gica da
Contra-Reforma para afirmar a incompatibilidade entre a cosmologia copernicana
¢ as Sagradas Escrituras. Nessa critica Galileu afirma o principio de autonomia da

'raziio cientifica, baseando-o numa tese de suficiéncia do método cientifico,
segundo a qual a ciéncia possui um procedimento metédico, com o qual podemos .
aferir a verdade das teorias naturais ¢ a fortiori decidir nas disputas entre duas
teorias cientificas. Além disso, ndo deixa de ser importante notar na passagem da
carta a Benedetto Castelli de 21 de dezembro de 1613,7 em que Galileu formula o
referido requisito, nota-se claramente a emergéncia do conceito de lei da natureza,

que ¢ particularmente importante para o nascimento da ciéncia moderna. Mas
citemos Galileu:

TEdizione nazionale de le opere di Galileo Galilei. Florenga, G. Barbera Editore,
1932, V.5, p. 281-288.
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. sendo a natureza inexordvel e imutdvel e ndo importando que suas
reconditas razées e modos de operar sejam ou ndo expostos a capacidade dos
homens, pelo que ela jamais transgride os termos das leis que lhe sdo
impostas; parece que aquilo que dos efeitos naturais ou a sensata experiéncia
nos poe diante dos olhos ou as necessdrias demonstragées nos concluem, ndo
deve de modo algum ser colocado em diivida por passagens da Escritura .. 8

E fAcil ver nesta passagem a estreita vinculagio estabelecida por Galileu entre
o principio de autonomia da ciéncia — segundo o qual o discurso cientifico possui
em si mesmo um valor incontestivel, ndo precisando apoiar-se em nenhuma
autoridade exterior a sua prépria esfera de competéncia — e a tese de que a ciéncia
possui um procedimento metédico, composto por demonstragdes necessdrias €
experiéncias sensatas, que é suficiente para alcangar a verdade nas questdes
naturais.

Além disso, é essa mesma tese de suficiéncia do método cientifico que esta
envolvida na extensdo do principio de autonomia, que resulta assim num
principio forte de universalidade do método cientifico: mesmo as interpretagdes
teoldgicas das Escrituras devem se esforgar para serem “... concordantes com
aquelas conclusdes naturais, das quais primeiramente o sentido manifesto ou as
demonstragdes necessérias nos tornaram certos € seguros.”9

Assim, dado que sua natureza prevalece sobre a Escritura, pois nem tudo que
estd escrito nesta “estd ligado a obrigagdes tdo severas como cada efeito da
natureza,”10 a experiéncia ¢ a matematica, tomadas como método de chegar 2
verdade das hipéteses naturais, devem ndo s6 prevalecer sobre a letra, mas
também servir de base para a determinag3o do verdadeiro sentido da Escritura.
Certamente, essa autonomia do saber cientifico é bastante ampla: exige ndo s6 o
reconhecimento da liberdade da ciéncia de ndo aceitar exigéncias impostas por
outras formas de conhecimento — como, por exemplo, a teolégica —, mas
também o reconhecimento de que a ciéncia segue um dnico ¢ definitivo critério de
verdade, que deve, assim, prevalecer também nas outras formas de conhecimento.

Finalmente, Galileu revela também plena consciéncia das implicagdes dessa
combinagdo do principio de autonomia da ciéncia com o principio de
universalidade do método, ao dar um consetho de prudéncia aos tedlogos:

81bid., p. 283.
9 Ibid., p. 283.
101pig., p. 283.
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Acredito ser prudente ndo se permitir a alguém empenhar as passagens da
Escritura e obrigd-las de certo modo a dever sustentar como verdadeiras
algumas conclusées naturais, acerca das quais alguma vez o sentido e as
razées demonstrativas e necessdrias pudessem manifestar o contrdrio l!

Também é metodologicamente significativa a critica movida por Galileu ao '
principio cosmolégico aristotélico de uma distingao fundamental entre 0 Céue a
Terra, com a conseqiiente critica ao primeiro principio aristotélico de
incorruptibilidade e imutabilidade dos c€us. Convém notar que esta critica ndo
pode de modo algum ser separada dos resultados das observagdes telescépicas de
Galileu, anunciadas no Sidereus nuncius; €, mais ainda, que é movida com o
objetivo claro de atribuir realidade as hipéteses copernicanas de centralidade do
Sol e mobilidade da Terra. Galileu é assim conduzido a subverter a concepgao
tradicional da tarefa do astronomo, segundo a qual o astronomo deve limitar-se a
investigar sistemas cinematicos que sejam capazes de salvar o fendmeno sem se
preocupar com a quest3o de saber se tais suposigdes ou hipdteses matematicas se
realizam efetivamente na estrutura fisica dos céus. ‘

Mas a concepgdo de ciéncia astrondmica de Galileu é outra. E nela €
fundamental a exigéncia de uma avaliag3o das teorias astrondmicas de Ptolomeu
Copérnico diante dos fatos. Esse requisito metodoldégico central aparece
claramente afirmado nas Consideragdes sobre a opinidao copernicana,
onde Galileu afirma que “ndo se pode nem se deve buscar outra verdade maior
numa posigio do que a correspondéncia a todas as aparéncias particu]ares.”12

Além disso, para Galileu tampouco era possivel fazer astronomia sem
comprometer-se com afirmagdes acerca da estrutura ontolégica do mundo. Cito a
esse proposito uma bela passagem das Consideracdes sobre a opiniao
copernicana,13 na qual Galileu trata explicitamente dessa questao:

Os astrénomos fizeram até aqui duas espécies de suposigbes: algumas sdo
primeiras e dizem respeito a verdade absoluta na natureza; outras sdo segundas
e foram imaginadas para dar razdo das aparéncias nos movimenios dos astros,
as quais se mostram de certo modo ndo-concordantes com as suposigées pri-
‘meiras e verdadeiras. Por exemplo: Ptolomeu, antes de dedicar-se a satisfazer

Npyid,, p. 283-284.
12 Edizione nazionale de le opere di Galileo Galilei. V. 5, p. 369.
131hid., p. 357-358.
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as aparéncias, supoe, ndo como astrénomo puro, mas como purissimo
filésofo, ou melhor, toma dos préprios filésofos, que os movimentos celestes
sdo todos circulares e regulares, isto é, uniformes, que o Céu é de forma
esférica, que a Terra estd no centro da esfera celeste, que ela é também esférica
e imével, etc. Voltando-se depois para a irregularidade que observamos nos
movimentos e nas distdncias dos planetas, que parece contradizer as primeiras
suposicoes naturais estabelecidas, passa a uma outra espécie de suposicoes que
tem por, fim reencontrar as razoes de como, sem mudar as primeiras, possa
haver a desigualdade evidente e sensivel nos movimentos dos astros na sua
aproximagdo e afastamento da Terra. Para isso, introduz alguns movimentos
que, embora circulares, tém outros centros distintos do da Terra, descrevendo
circulos excéntricos e epiciclos. Esta segunda suposi¢do é aquela da qual
alguém poderia dizer que o astrénomo a supée para satisfazer seus cdlculos
sem obrigar-se a sustentar que ela esteja “de verdade” na natureza. Vejamos
agora em que espécie de hipdtese Copérnico coloca a mobilidade da Terra e a
estabilidade do Sol. Ndo hd ditvida nenhuma, se bem considerarmos, que ele a
coloca entre as posigoes primeiras e necessdrias na natureza, uma vez que, no
que toca as aparéncias, ele jd tinha, como foi dito, dado satisfacdo aos
astrénomos pela outra via, e s6 se aplica depois a esta para satisfazer ao
problema mdximo no que concerne a natureza.

Este ponto tem uma revelancia especial, pois, como mostra claramente
Stillman Drake,!4 o Didlogo sobre os dois maximos sistemas do
mundo n3o deve ser lido como um tratado de astronomia, mas fundamental-
mente como uma obra filoséfica, na qual Galileu se propde a apresentar indis-
tintamente os argumentos cosmoldgicos e fisicos formulados contra e a favor das
posi¢des ptolomaica e copernicana.

Cabe ainda citar um dos mais importantes pronunciamentos metodolégicos de
Galileu que se encontra na carta a Fortunio Liceti de 15 de setembro de 164015
Nesta carta, Galileu, instado pelo professor aristotélico de filosofia, expressa
retrospectivamente sua posigao com relagio a Aristételes. Ao se pronunciar acer-
ca da oposigfo entre a sua concepgdo e a de Aristételes, deixando claro que essa
oposigio se d4 no plano dos primeiros principios aristotélicos, ou seja, dos prin-
cipios ontoldgicos e cosmolégicos, Galileu aponta para uma concordincia acerca

14DRAKE, S. Reexamining Galileo's dialegue. In: Studies in philosophy and the history of
philosophy, V. 15, p. 155-175.

15Edizione nazionale de le opere di Galileo Galilei, V. 18, p. 247-251. .

134



dos principios mais gerais do método cientifico. Para tanto, ele se refere
explicitamente a cada um dos dois componentes do método cientifico, a saber: as
demonstragdes necessarias € as experiéncias sensatas.

Quanto ao componenie matematico do método cientifico, que € expresso por
Galileu com o conceito de demonstragdes necessdrias, ele afirma:

Estimo (...) que ser verdadeiramente peripatético, isto é, filésofo aristotélico,
consista fundamentalmente em filosofar em conformidade com os ensinamen-
tos aristotélicos, procedendo com aqueles métodos e com aquelas suposigies e
principios verdadeiros sobre os quais se funda o discurso cientifico, supondo
aquelas informagdes gerais, das quais desviar-se seria um grandissimo defeito.
Dentre essas suposicoes estd tudo aquilo que Aristoteles nos ensina em sua
Dialética concernente ao tornar-nos precavidos no evitar as faldcias do
discurso, dirigindo-o e adestrando-o a bem silogizar e deduzir das premissas
concedidas a necessdria conclusdo; e tal doutrina refere-se d forma do corre-
tamente argumentar. Quanto a esta parte, creio ter apreendido das iniimeras
demonstragdes matemdticas puras, nunca falazes, tal seguranga no demonstrar,
que, se ndo jamais, pelo menos rarissimas vezes eu tenha no meu argumentar
caido em equivocos. Até aqui portanio eu sou peripatético. 16

Nio se pode deixar de notar aqui que Galileu defende uma concepgiio correta da
16gica, ao considerar a silogistica como uma doutrina que se refere “a forma do
corretamente argumentar”, uma teoria que nos ensina a “deduzir das premissas
concedidas a necessdria conclusdo”. A silogistica aristotélica €, assim, assimilada
a uma teoria do método dedutivo que € compativel com o procedimento demons-
trativo da matemdtica. Mas é precisamente por conceber a légica como uma
disciplina formal que Galileu lhe encontra o limite:

... a légica ensina a conhecer se os raciocinios e as demonstragées jd feitas e
encontradas procedem concludentemenie; mas que ela ensine a encontrar os
raciocinios e demonstragées, nisso verdadeiramente eu ndo acredito.17

Isso significa que para Galileu as demonstragdes necessdrias s30 obtidas unica-
mente através daqucles procedimentos demonstrativos (dedutivos) pelos quais ex-
traimos conclusivamente conseqiiéncias a partir de hipéteses ou principios

161pid., p. 248.
17Edizi¢)ne nazionale de lc opere di Galileo Galilei, V. 8, p. 175,
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matematicos assumidos como verdadeiros. Contudo — e isto € de extrema rele-
vancia —, o procedimento dedutivo l6gico € por si s6 impotente para decidir se as
hipéteses ou principios dos quais partimos s3o efetivamente verdadeiros.

Quanto ao papel da experiéncia no método cientifico, Galilen afirma:

Dentre as maneiras seguras de conseguir a verdade estd a de antepor a expe-
riéncia a qualquer discurso, assegurando-nos que nele, pelo menos oculia-
mente, ndo esteja contida a faldcia, ndo sendo possivel que uma experiéncia
sensata seja contrdria ao verdadeiro: e este é também um preceito estimadis-
simo de Aristételes, e em grande medida anteposto ao valor e d forga da auto-
ridade de todos os homens do mundo, autoridade em relagdo d qual V. Sa.
mesma admite que ndo sé ndo devemos ceder a autoridade dos outros, mas
devemos negd-la a nés mesmos, toda vez que encontramos que o sentido nos
mostra o contrdrio. 18

Nio seria dificil argumentar que nesta afirmagao Galileu expressa com clareza
o papel da experiéncia como arbitro supremo da verdade das teorias € hipdteses
cientificas, 4rbitro que retira de vez a forga do principio de autoridade ao negar
essa autoridade até mesmo aos proponentes das teorias e hipSteses. Ressalie-se
também o papel eminentemente critico que Galileu atribui 4 experiéncia.

Podemos concluir, portanto, a partir dos pronunciamentos metodoldgicos, que
Galileu tem uma concepgiio razoavelmente clara da adequagdo empirica do
discurso cientifico. Essa concepgdo cnvolve: 1) uma interpretagdo realista do
critério de verdade que preside a constitui¢io das hip6teses e principios de uma
teoria; 2) a exigéncia de uma confronta¢do do discurso cientifico com a
experiéncia; 3) a exigéncia de que nessa confrontagiio o discurso cientifico ndo
esteja em contradicin com a experiéncia.

H4 certamentc muitas outras coisas a considerar ndo apenas quanto ao papel da
experiéncia e da matcmatica, mas também acerca da metodologia de Galileu, mas
os pronunciamentos mctodolégicos de Galileu aqui apresentados s3o suficientes
para mostrar o equivoco da interpreta¢o que considera irrelevante ou inexistente a
sua contribui¢io metodoldgica.

E certo que do ponto de vista da histéria da filosofia o “oportunismo”
epistemoldgico de Galileu prenuncia a busca da sistematizago epistemolégica
que tem inicio com Descartes € Locke. Deste ponto de vista, ndo hd unidade na
contribuigo filoséfica de Galileu. Mas é um erro pensar que essa auséncia de

18E dizione nazionale de le opere di Galileo Galilei, V. 18, p. 249.
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filosofia sistematica impede que Galileu tenha uma concepg¢io de método — uma
metodologia — razoavelmente constituida. Talvez a marca da sua genialidade resida
exatamente em ser sua obra até hoje um campo aberto & disputa e A critica. E isto
é uma prova cabal de sua fecundidade filoséfica.
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