Introducao

O Dialogo e a condenacao

“QueoutracoisaéaTerra,
continente ou globo terrestre,

sendo uma ilha maior que as outras?”’
(Copérnico, De revolutionibus, I, 3)

O Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico e copernica-
no (Dialogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernica-
no), publicado em 1632, encerra, por forca das circunstancias, um periodo de de-
senvolvimento da obra de Galileu claramente circunscrito, acerca do qual possu-
imos farta documentagao textual, seja porque esse periodo coincide, em grande
medida, com o da obra publicada em vida por Galileu, seja porque sdo acessiveis
0s textos publicados por seus opositores e uma parte significativa da correspon-
déncia, sgja, finalmente, porque dispomos dos documentos inquisitoriais dos dois
processos movidos pela Inquisicéo contra o copernicanismo e Galileu. Nisso, o
Dialogo difere significativamente do Discorsi e dimostrazioni mathematiche
intorno a due nuove scienze (Discursos e demonstragdes matematicas em torno
de duas novas ciéncias) de 1638, a Ultima obra publicada por Galileu em vida e
aquela que é inegavelmente a de maior valor cientifico. Poucos sdo, com efeito,
os documentos que permitem avaliar o desenvolvimento das concepcfes mecani-
cas — ateoria da resisténcia dos materiais e a teoria do movimento natural — ex-
postas nesse Ultimo texto, ao passo que dispomos de farto material paraavaliar o
desenvolvimento do copernicanismo de Galileu até sua versdo final exposta no
Diéalogo.

O periodo de 22 anos que o Dialogo encerra pode ser claramente caracte-
rizado como polémico em torno da temética copernicana do movimento da Terra
e dacentralidade do Sol. Ele representa, com efeito, um deslocamento do eixo da
atuacéo de Galileu que passa das investigagdes mecani cas, dominantes no perio-
do anterior —dito paduano (1592-1610) — e ainda presentes nesseinicio do periodo
polémico com a publicagdo em 1612 do Discorso intorno alle cose que stanno in
su I’acqua o che in quella s muovono (Discurso em torno as coisas que estéo
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sobre a agua ou que nela se movem), para um programa mais amplo que, do pon-
to de vista cientifico, combina umainvestigagéo astrondmica de cunho eminente-
mente observacional com a preocupagao tedrica de alcancar uma explicagdo me-
canica capaz de sustentar o sistema copernicano e de provar 0 movimento daTer-
ra. Esse programa € a expresséo clara do afastamento de Galileu com relagéo a
cosmologia efilosofia natural tradicionais e da sua consciéncia da necessidade de
uma nova cosmologia e de uma nova teoria do movimento adequadas a concep-
¢80 astrondémica do movimento da Terra e de sua natureza planetéria. Desse pro-
grama, o Didlogo revela o estagio a que Galileu chegou na elaboragcdo de uma
explicag@o mecénica para o movimento da Terra. Incompleta, sem davida. Incor-
reta, ninguém tem divida. Mas suficientemente poderosa para mostrar a possibi-
lidade (o valor heuristico) de um tal tipo de explicagdo mecanicista.

Entretanto, o periodo polémico possui uma dimenséo cultural mais ampla
do que a cientifica. De 1610 a 1632, assiste-se a constituicéo gradativa de uma
estratégia combinada de defesa do copernicanismo e de ataque vigoroso a cos-
mologiatradicional e avisdo de ciéncianaqual elase assenta. Sem ter sido previ-
amente plangjada, essa estratégia constituiu-se ao sabor das circunstancias, das
oposi¢des baseadas em opinides e juizos profundamente enraizados no principio
de autoridade e mesmo das decisdes legais tomadas pela Inquisi¢do. De fato, o
decreto de 1616, que condenava o copernicanismo e punha o De revolutionibus
orbium cagestium (As revolugdes dos orbes celestes) de Copérnico no indice dos
livros proibidos, marca decisivamente o periodo polémico, dividindo-o em duas
etapas. Em ambas, aatuacéo de Galileu tem um claro a cance intel ectual que, pre-
sente aberta e explicitamente no periodo de 1613 a 1616, durante a pol émica teo-
| 6gico-cosmol 6gica sobre a compatibilidade da teoria copernicana com a Biblia,
estende-se, mesmo com as restri¢des impostas pela Inquisi¢éo, por todo o perio-
do polémico até o Didlogo. O acance intelectual das posi¢des de Galileu pode
ser medido pelo impacto, mesmo que ele sejapotencial, que elas tém naorgani za-
¢do institucional do conhecimento nas universidades italianas da época e pelo
enfoque de um problema crucial da cultura contra-reformista, a saber, o da cen-
tralidade e precedénciado juizo teol gico sobre a organizagéo do sistemade trans-
misséo do conhecimento e conseqiiente direito de controle — viaa censura juridi-
camente institucionalizada— dos produtos do conhecimento. A censura e adecor-
rente aplicag&o do recurso juridico constituem o cerne da cultura contra-reformista
baseada na intolerancia religiosa, como aquela contra os reformados, mas tam-
bém civil e sobre todos os produtos culturais inovadores. A essaintolerancia ha-
viasucumbido Bruno, queimado vivo pelalnquisi¢do em 1600. Assim, naprimeira
etapa, que se desenrola entre 1610 e 1616 e, particularmente, de 1613 a 1616,
Galileu faz umavigorosa defesa daliberdade da pesquisa cientificae da universa-
lidade da razdo, cujo horizonte é a delimitagéo nitida do campo cientifico e das
competéncias cientificas especificas ao campo disciplinar considerado como au-
ténomo e, por isso, independente dos critérios externos de autoridade, sejam eles
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provenientes da teol ogia ou dafilosofia natural. Com isso nega-se que o principio
de autoridade possa proporcionar critérios para avaliar questdes cientificas inter-
nas tais como a da escolha entre as teorias de Ptolomeu e de Copérnico. Na se-
gunda etapa, que vai de 1616 até a publicacéo do Diélogo, feita sob as restri¢des
impostas pelo decreto inquisitorial de 1616, que impediam Galileu de tratar dire-
tamente do copernicanismo como alternativa a cosmologia tradicional, posto que
devia limitar-se, consoante 0 compromisso instrumentalista vigente, a trata-lo
como pura hip6tese matemética, aatencéo de Galileu concentra-se nacriticainci-
sivaaautoridade dafilosofianatural aristotélica nas questfes cientificas, por meio
nado sb da discussdo dos procedimentos internos — métodos e técnicas — que qua-
lificam o juizo cientifico e definem quem tem competéncia parajulgar, mas tam-
bém do ataque a concepcéo de explicacdo e de ciéncia, nas quais se assentava a
interpretacdo conservadora. A polémica sobre os cometas, que, iniciadaem 1618,
culmina com a publicacdo do Il saggiatore (O ensaiador) em 1623, pode ser as-
sim vistacomo refor¢ando a nitidez do campo cientifico e adelimitagdo das com-
peténcias cientificas para decidir livremente —isto €, sem aingeréncia de padrées
externos de decisdo agora representados pelafilosofia natural aristotélica— sobre
as questBes cientificas internas.

Detodo o periodo polémico e de seus aspectosintel ectuais o Didlogo guar-
da a marca. Entretanto, embora se possa encontrar essa marca nos ecos das
teméticasintelectuais, sgjadiretamente, como nacriticaaberta e repetidaao prin-
cipio de autoridade, seja indiretamente, como na disting&o da Terceira Jornada
entre“ esperti” e“ inesperti” , seja ousadamente, como no “argumento da conver-
sd0”, é muito mais por suavontade de apresentar as provas do movimento da Ter-
ra, pelo seu objetivo mal dissimulado de fazer rever a condenagéo de 1616 e, em
suma, por ser o resultado da obstinag&o de Galileu em recolocar o problema do
copernicanismo na ordem do dia, que o Dialogo espelha o periodo polémico.

O periodo polémico inicia-se em 1610 com o Sidereus nuncius (A mensa-
gem das estrelas), primeira obra publicada por Galileu, naqual ele anunciao fa-
mMoso conjunto de observacdes astrondmicas feitas com o uso de um “6culos es-
pecia” aperfeicoado apartir de noticias e relatos de alguns exemplares do instru-
mento. Esse pequeno texto de cardter em grande medida panfletério, pois que,
nele, os protocol os de observacdo sdo apresentados com um fim claro de divulga-
¢&o e de propaganda, veiculava, como bem o sabia seu autor, noticias capazes de
subverter avisao cosmol 6gi ca estabel ecida desde aA ntiguidade, consolidada cul-
turalmente pelateologia crista e pelo ensinamento universitario oficial. A divul-
gacgdo assegurava obviamente a prioridade do autor nas observagdes astrondmi-
cas telescopicas; o que estava longe de ser pouco, pois o Sdereus nuncius apre-
sentava, pelaprimeiravez, evidéncia observacional em favor daplausibilidade do
sistema copernicano e de um universo bastante mais vasto do que supunha a vi-
sd0 cosmoldgica tradicional. Primeiro o mundo tinha sido geograficamente am-
pliado pelas grandes navegagdes ocednicas que resultaram na chegada dos euro-
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peus a América. Agora, era o universo a ser ampliado e de tal modo que, se as
observagdes de Galileu ndo coincidiam totalmente com as posi¢des de Giordano
Bruno, pelo menos pareciam seguir-lhe o passo, fazer-se namesmadirecdo. Mas
do anuincio espetacular das novas observacdes e descobertas astrondmicas para a
polémica turbulenta que acabaria conduzindo a condenagéo de 1616 era apenas
um passo. Nem mesmo amainara o estupor e a admiragdo causados pelo anincio
do relevo acidentado da Lua, dos satélites de Jupiter, das miriades de estrelas de
gue é compostaaVia L &ctea e das enormes disténcias que a observagao tel escopi-
carevelava existir entre elas, e a polémica estalava rispida. Para os tradicionalis-
tas e conservadores era inaceitavel a conseqiiéncia que Galileu pretendia extrair
do conjunto de observagdes tel escopicas que vinha fazendo e que alardeava, de
propriavoz ou pela de seus discipul os e admiradores, afirmando a superioridade
do sistema copernicano e arealidade do movimento da Terra.

Naverdade, desde o inicio, o setor mais conservador do aristotelismo, que
ocupava lugares institucionais estratégicos — professores universitarios de teolo-
giaefilosofia e até mesmo de matematica, como € o caso do astrénomo Antonio
Magini da catedra de matematica de Bolonha —, recebeu com desprezo qualifica-
do as novidades observacionais anunciadas por Galileu. Evidentemente, o setor
mais retrogrado apressou-se em recusar o valor observacional da evidéncia apre-
sentada; o que fazia negando-se aolhar pelo aparelho ou negando que as observa-
¢Oes fossem reais, isto €, afirmando que se tratavam de ilusdes produzidas pelo
proprio aparelho. Posigdes retrégradas como essas escondiam, entretanto, um
questionamento epistemol 6gico importante, que outros tiveram tempo e frieza
suficientes para elaborar, acerca da confiabilidade do novo aparelho que tornava
visivel o que erainvisivel aolho nu. A onda de descrédito misturavam-se assim,
de maneira nem sempre muito distinta, questfes de fundo nada banais acerca do
valor epistemol 6gico que se deve conferir as sensagbes mediadas por instrumen-
tos e as sensacOes diretas, da correta interpretac@o das observagdes telescopicas,
posto que essainterpretacéo supde obviamente umateoria dptica do funcionamen-
to do aparelho, e do alcance que Ihes convinha atribuir. O Didlogo guarda, em
vérias passagens, alembranca dessa obstinacéo dos que se recusavam aolhar pelo
telescopio e enfrenta em parte as objegdes epistemol dgicas, esbogcando as bases
de um programa mecanicista de estudo do funcionamento davisao, no qual o mais
significativo € aidéia de que as observacdes tel escpicas servem para corrigir as
observagdes diretas feitas a olho nu.

Ainda ndo haviam sido vencidas essas dificuldades que punham os aristo-
télicos conservadores contra o telescopio e seu uso cientifico e Galileu seviaas-
saltado, no préprio terreno da observagéo astrondmica telescopica, pela concor-
rénciadosjesuitas. Em trés cartas enderecadas a Marco Welser no final de 1611 e
que seriam publicadas na forma de livro em 1612, o padre jesuita Christopher
Scheiner reclama para si a prioridade na observacdo das manchas solares e pro-
p&e uma explicagdo do fendmeno apta a salvar a tese cosmoldgica aristotélicada
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incorruptibilidade dos céus, pois afirma a hipotese de que as manchas séo as som-
bras projetadas sobre a superficie do Sol por um enxame de pequenos corpos opa-
cos que, & semelhanca de minusculos planetas, giram em torno do Sol. Galileu
responde com trés cartas também elas enderecadas a Marco Wel ser e datadas de 4
demaio, 14 de agosto e 1 de dezembro de 1612 e publicadas naformadelivro em
1613 com o titulo Istoria e dimostrazione intorno alle macchie solari (Histéria e
demonstracdo em torno das manchas solares). Nessas obras, aém de contestar a
reivindicagéo de prioridade de Scheiner, Galileu submete a uma critica devasta-
dora a explicagé@o proposta pelo jesuita, mostrando, com base numa andlise deta-
Ihada dos registros observacionais, que as alteragdes de tamanho e forma das
manchas solares no curso de seu trajeto pela face solar s6 podem ser explicadas
supondo-se que €elas sdo contiguas a superficie do Sol. As manchas sdo, assim,
consideradas por Galileu como manifestagdes solares e tomadas como evidéncia
de que os fendmenos celestes ndo sao, como pretendem os aristotélicos, incor-
ruptiveis, inalteraveis e impassiveis, mas mostram sofrer alteragdes. A discussdo
do padre Scheiner sobre o que éreal e 0 que é aparente nas observacdes das man-
chas, posto que ele as interpretava como revelando um fenémeno apenas aparente
sobre a superficie do Sol, escondia, na verdade, a vontade de produzir uma expli-
cacdo adequada & tese tradicional da incorruptibilidade dos céus. Galileu conse-
gue, assim, expor abertamente a intencéo subjacente a explicacéo de Scheiner
sobre as manchas solares e julgéa-lapor aquilo que elavale, asaber, como um mero
artificio, que ndo esta baseado numa analise matematica rigorosa dos dados ob-
servacionais coletados e que visa salvar uma tese cosmolégica tradicional ou,
guando menos, aceita-acomo uma verdade imposta pela autoridade. As manchas
solares, Galileu o proclama, sdo uma prova observacional irrecusavel de que os
corpos celestes — no caso 0 Sol — sofrem alteragdes. Por isso, 0 principio cosmo-
|6gico aristotélico daincorruptibilidade, imutabilidade e inalterabilidade do mun-
do celeste esta irremediavel mente refutado. A prova apresentada da contiguiidade
das manchas solares ao corpo do Sol determinaumavitériaretumbante de Galileu.

Contudo, a polémicacom o padre Scheiner sobre as manchas solares mos-
trar-se-a duradoura. Ela passa desta, que trata da prioridade na observagéo das
manchas solares e da discussao sobre a aparéncia ou realidade do fendbmeno, para
outra acerca da prioridade na descoberta do movimento de rotagéo do Sol em tor-
no de seu préprio eixo e aexplicacdo do efeito desse movimento sobre a trajeto-
ria observada das manchas sol ares. Nesta segunda pol émica, assi ste-se a uma mo-
dificagdo tética na posicéo dos jesuitas que, com a proibicéo de Copérnico em
1616, abandonam o sistema ptolomaico, alinhando-se ao sistema astrondmico de
Tycho Brahe, segundo o qual todos os planetas giram em torno do Sol, o qual, por
suavez, giraem torno da Terra fixa e imével no centro do mundo. Com isso, 0s
jesuitas conseguiam absorver a evidéncia observacional astrondmica contréaria a
ordenacéo ptolomaica, tal como revelada pelas observagdes tel escopicas das fa-
ses de Vénus e das diferencas de tamanho de Marte, e manter a0 mesmo tempo a
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tese cosmol dgica fundamental da centralidade e imobilidade da Terra. A esta se-
gunda polémica ndo faltariam os ataques pessoais de um lado e de outro, nem os
lances tipicos de uma competicéo cientifica, pois enquanto Galileu se apressava
em terminar o Dialogo, Scheiner concluiao Rosa ursina que, em virtude das difi-
culdades de publicagdo encontradas por Galileu, acabariatendo precedéncia, apa-
recendo em 1631. Com efeito, na discussdo desenvolvida na Terceira Jornada do
Dialogo das provas observacionais em favor do movimento de translagéo da Ter-
ra, a explicacéo da tragjetoria observada das manchas sobre o disco solar como o
efeito aparente do movimento real de translagdo anual da Terra recebe um lugar
de destagque, comparecendo como uma das provas que Galileu considera explici-
tamente como conclusiva em favor do movimento anual da Terra. Essa explica-
¢80 copernicana formulada por Galileu opde-se a explicag@o de Scheiner que se
assentava no sistema de Brahe, optando, segundo o procedimento astronémico
tradicional, por complicar os movimentos do Sol. Em resumo, a explicagéo pro-
posta por Galileu no Dialogo, além de ser tédo empiricamente adequada quanto a
de Scheiner, é efetivamente mais simples que a do jesuita.

Entretanto, a polémica de Galileu com os jesuitas ndo se resume a diver-
géncia profunda com o padre Scheiner sobre as manchas solares, mas a ela jun-
tar-se-a uma outra com o padre jesuita Orazio Grassi que seiniciaem 1618 com
uma discussdo sobre a natureza dos cometas e estende-se até 1623 com um ata-
que violento de Galileu aos procedimentos cientificos tradicionalistas dos jesui-
tas. Tudo isso é indicativo de que as pol émicas com osjesuitas expressam mais do
gue meras posi¢desindividuais e isoladas sobre certos assuntos cientificos preci-
sos. manchas solares, cometas. Elas séo, em verdade, episodios de uma mesma
polémica mais fundamental entre dois programas rivais de investigacéo cientifi-
ca. Nao é por acaso que os opositores tradicionais de Galileu melhor preparados
sejam os jesuitas. Todos sabem, e Galileu estalonge de ignoré-1o, que os jesuitas
possuem um verdadeiro programa politico-educacional devidamente institucio-
nalizado e que isso constitui 0 seu objetivo e forga desde a fundagdo da ordem
religiosa por Ignéacio de Loyola. A Sociedade de Jesus, que tem seus estatutos
aprovados em 1540 pelo papa Paulo 111, representa, assim como a Inquisi¢do ro-
mana fundada em 1542 pelo mesmo Paulo 111, uma institui¢do tipica da Contra-
reforma. Com efeito, para pertencer aordem jesuita, exige-se um voto especial de
obediéncia ao papa, no qual esta explicito o reconhecimento da soberania e infa-
libilidade papais e a submissao incontestavel dos jesuitas a autoridade papal. O
principio de autoridade constitui, assim, a espinha dorsal que da organicidade a
todas as atividades dosjesuitas, porque é nele que se assenta sua vocagdo tradicio-
nalista de defesa do catolicismo contra os reformados e seu zelo missionario ex-
cepcional forada Europa na cristianizagdo dos povos recém “ descobertos’. A sub-
missdo a autoridade papal significava, com efeito, uma dupla submissdo: n&o s6 o
respeito atodas as decisbes soberanas do papa, enquanto detentor do poder tem-
poral dos Estados da Igreja, mas também a aceitagdo das decisdes doutrinais e
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disciplinares que dizem respeito avidaespiritual ereligiosae que emanam dain-
falibilidade papal. Nao é surpreendente, portanto, que o principio de autoridade
dé sentido a importante acéo cultural desenvolvida pelos jesuitas no dominio da
educacéo, presidindo até mesmo a organizagdo dos curricul os nas escol as jesui-
tas. Sem divida, é no dominio pedagdgico, do ensino elementar ao preparatério,
gue a Sociedade cumpriria amissdo cultural a que estava designada desde a apro-
vac&o de seus estatutos pelo papa. E no desenvolvimento da politica educacional
da Contra-reforma que a ordem jesuita encontra seu maior sucesso, pois, desde o
inicio, sob a diregdo central do Colégio Romano, que constitui verdadeiramente
uma universidade jesuita, a Sociedade funda numerosos col égios, especialmente
em regiBes limitrofes dos paises reformados, como Colbnia, Viena, Ingolstad e
Praga. E facil medir o sucesso dessa agéo, pois 40 anos apds a aprovagio de seu
estatuto a Sociedade conta com 144 colégios e, em 1640, com 518 colégios espa-
Ihados por toda a Europa (cf. Garin, 1968, Cap. 6, p. 183-9).

Expressédo clarado movimento da Contra-reforma, a politica e a agdo edu-
cacionais dos jesuitas constituem-se como apropriagdo do movimento educacio-
nal humanista do periodo renascentista. Esse movimento de caréter fundamental-
mente leigo e civil, conhecido como Sudia Humanitatis, visavaformar o homem
individualmente livre, autbnomo, dando-lhe os meios para que, liberado das ser-
vidBes da natureza e daignorancia, ele pudesse ser o construtor de si mesmo, isto
&, tivesse ndo sb a capacidade de decidir autonomamente segundo padrdes morais
elevados, mas também fosse pessoalmente livre para escol her. Assentando-se no
modelo do Studia humanitatis, incorporando os seus componentes curriculares,
seus recursos didéticos, os mesmos autores, a educagdo jesuita tem, entretanto,
um fim inteiramente diverso: trata-se de formar soldados da Igreja bem armados
e treinados, de modo que possam converter os pagaos e combater os heréticos em
Seu proprio campo, com as mesmas armas, sobre qualquer assunto. Assim, ao fun-
damento liberal da educacdo humanista, que visa a liberdade moral e civil res-
ponsavel, a escola jesuita substitui o principio de autoridade que visa o respeito
aos dogmas catdlicos e aformagdo de combatentes — fil 6sof os, tedlogos, juristas,
mateméticos. Mudanga significativa, pois aautonomia substitui-se a doutrinagéo;
atoleranciaintrinseca a liberdade pessoal e civil substitui-se aintolerancia dog-
mética e sectaria, juridicamente institucionalizada pelal nquisi¢o; ao cidadéo das
cidades-estados renascentistas substitui-se o stdito dos Estados da Igreja.

Ha um aspecto importante que facilitou a apropriagéo jesuita da concep-
¢&o educaciona humanista. Ambas escolas séo, com efeito, essencialmente lati-
nas. E verdade que o Renascimento prestou uma contri bui¢&o decisiva paraa con-
solidac&o das linguas vulgares. Na Itdlia, em particular, grande parte da cultura
foi expressaem linguavulgar. 1sso permitiu que a culturarenascentistativesse um
enraizamento social, apesar desse movimento de valorizag&o e consolidagéo da
lingua vulgar ndo ter sido incorporado ao programa educacional humanista e da
exigéncia do conhecimento do latim ter permanecido como requisito de acesso a
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uma parte importante dos produtos culturais do periodo. Entretanto, se a identi-
dade linguistica propiciou de inicio umabase fécil para a apropriacéo jesuita, ela
acabaria conduzindo, com o avango da constitui¢éo dos Estados modernos e da
consolidagéo das linguas nacionais, a uma espécie de desenraizamento das cultu-
raslocais e nacionais.

Evidentemente, em fungdo de seu proprio objetivo, os jesuitas, desde o
inicio, modificaram o curriculo do Sudia humanitatis, integrando a teologia e
introduzindo nafilosofia precisamente aquel e aristotelismo escol astico ao qual se
havia rude e violentamente oposto 0 humanismo. Na verdade, ambas modifica-
¢0es decorriam do fundamento autoritério da educag&o contra-reformista. Por
meio do estudo da teologiaimpunha-se o respeito a autoridade dos dogmas cat6-
licos; por meio do estudo dafilosofia o respeito a autoridade de Aristételes nal6-
gica, nafilosofianatural e moral, nametafisica. A ordem, neste Gltimo caso, é cla-
ra: “in rebus alicuius momenti ab Aristotele non recedat” (“em lugar e momento
algum deixaréds de aceitar Aristoteles’), afirma o regulamento. Organizados, de
inicio, no Colégio Romano, onde dedicam-se principalmente ao ensino superior
de filosofia e teologia, 0s jesuitas souberam tirar proveito, para aimplantacéo de
suarede educacional em todos os niveis de ensino, do fato de terem um programa
oficial de ensino devidamente institucionalizado. Ha agui uma diferenca clara
entre a educac&o humanista e a educagdo jesuita. O ensino renascentista e huma-
nista nunca se institucionalizou, nunca obteve uma oficializagdo pelo Estado. As
escolas secundarias ou preparatérias humanistas e as academias, onde se
pesquisava ao lado das universidades e em concorréncia com elas, sempre tive-
ram um caréter privado ou dependiam em maior ou menor grau do mecenato e
interesse de algum grande senhor, governante ou comerciante, como aAcademia
Florentina dependia de L ourenco, o Magnifico. Sempre floresceram ao sabor das
iniciativas individuais de um grande mestre ou de um senhor suficientemente rico
e poderoso; sempre declinaram com o desaparecimento deles. A Academia dei
Lincei, daqual Galileu tinha tanto orgulho em participar como académico, tinha
0 patrocinio do principe Cesi e quando este faleceu, em 1630, foi incapaz de au-
xiliar Galileu seja na publicacéo do Diélogo, seja na defesa no processo inquisi-
torial de 1633, desagregando-se rapidamente sem a presenca do patrono. Ao con-
trario, os jesuitas possuiam o que se pode chamar de um verdadeiro projeto edu-
cacional devidamente institucionalizado pela Igreja.

O sucesso da agéo educacional jesuita acabou conduzindo a uma regula
mentac&o minuciosa das escolas preparatorias pela Ratio atque institutio studio-
rum aprovada em 1586 e ratificada em 1599. Num ponto pelo menos o curriculo
jesuita eramais avangado que o do Studia humanitatis — exatamente nos progra-
mas de filosofia natural e de matematica regulamentados, para as escolas prepa-
ratérias, pela Ratio studiorum e desenvolvidos no nivel superior pela universida-
de jesuita, o Colégio Romano. O humanismo havia colocado toda a énfase peda-
gdbgica na educacdo do homem, relegando a segundo plano o estudo da natureza.
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Isso era, em grande medida, decorréncia do objetivo fundamentalmente moral e
politico da concepgédo humanista da cultura. Ndo se trata de que 0 humanismo néo
setivesse interessado pelas ciéncias e pel as questdes naturais. Com efeito, arecu-
peracdo humanista da Antiguidade incluiu uma parte significativa da matematica
grega, com traducdes latinas e mesmo em lingua vulgar de obras de Euclides, Ar-
quimedes, Apol6nio e Heron. E verdade que o extraordinério desenvolvimento da
matematica no periodo entre os séculos X1V e XVI nédo esteve ligado ao movi-
mento humanista, mas assentou-se em outras formas da organizagdo socia eins-
titucional renascentistas. Além do evidente aporte na administracéo contébil das
relacBes comerciais e financeiras entre parti cul ares e mesmo entre Estados, a ma-
temética foi desenvolvida numa direcdo eminentemente técnica e aplicada nas
escolas de artistas, de onde emergiu para consolidar seu papel e valor social na
grande obra urbanistica e edificatéria do Renascimento. Quanto a filosofia natu-
ral, ela sofreu o impacto da recuperacdo humanista latina da obra de Plat&o, cuja
importancia se faz sentir no plano institucional com a cria¢éo da cétedra de filo-
sofia platdnicaem algumas universidadesitalianas. Naverdade, na medidaem que
se interessou pela natureza, o humanismo opds a filosofia natural aristotélico-es-
colastica predominante nas universidades uma visdo neo-platénica e mistica da
natureza, expressanaformade um animismo universal, tdo bem caracterizado pela
leitura que Ficino faz do amor platénico. O humanismo af astar-se-ia, assim, sig-
nificativamente da visdo “racionalista’ aristotélica, abrindo as portas para uma
visdo simbdlica e hermética da natureza, cuja expressio maxima pode ser encon-
trada em Giordano Bruno. Os jesuitas, de sua parte, introduziram o estudo da fi-
losofia natural e da matemética em todos os niveis de seu programa educacional .
As atividades de pesquisa dos jesuitas constituem-se, assim, num verdadeiro pro-
grama de investigag&o matematica e natural, cuja concepcao de ciéncia e de seu
lugar no conjunto dos saberes é a expressao da cultura e da sociedade contra-re-
formistas. O peso das restri¢des impostas pelo principio de autoridade de Aristo-
teles, sgja nas questdes naturais de mecanica e astronomia, seja ha propria con-
cepcao de matemética, acabara revelando-se impeditivo ao desenvolvimento do
programa matematico jesuita.

O Diélogo espelha a tensdo entre os programas matematicos de Galileu e
dos jesuitas nas véarias passagens em que se trata da matematica e de sua aplica-
¢&o ao conhecimento da natureza. Liberado dos entraves causados pela autorida-
de de Aristiteles nas questdes naturais e na propria concepcao da cientificidade e
alcance da matematica, associado a procura de explicagdes mecanicistas, o pro-
grama matemético de Galileu visa claramente a matemati zag&o da natureza.

Mas voltemos a 1613. Mal terminara a polémica com Scheiner e Galileu
enfrenta setores da tradi¢cdo mais conservadores, bem menos preparados cientifi-
camente que 0s jesuitas, 0s quais, embora ndo ousassem criticar as teses cosmo-
I6gicas e de filosofia natural que davam cimento & concepcéo tradicional, pelo
menos ndo combatiam fora do campo propriamente cientifico, brandindo contra
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Galileu o desrespeito de dogmas teol dgicos tradicionais. Outros o fariam. Naver-
dade, apropriaatividade de Galileu havia provocado o temor dos professores uni-
versitarios de teologia e filosofia, cuja prética na escolastica haviatornado imper-
meaveis a novidade. Estes Ultimos se sentiam ameagados pelas novas idéias. A
vitéria retumbante sobre Scheiner, o alarde entusiastico dos numerosos discipu-
los, a adesdo explicita de Galileu ao sistema copernicano provocam uma insatis-
fac8o crescente nos setores universitérios tradicionalistas mai s conservadores que,
nao tendo como responder as criticas de Galileu aos principios cosmol 6gicos aris-
totélicos, mudam o campo de batalha e passam ao ataque, levantando uma oposi-
¢80 teol 6gica ao sistema de Copérnico.

Contribuiria paratanto uma discussdo ocorridaem Pisa, em 12 de dezem-
bro de 1613. O Padre Castelli que acabava de ser nomeado professor de mateméti-
ca da Universidade de Pisa havia sido convidado, como de praxe, para uma ceia
no paléacio gréo-ducal, a qual estavam presentes obviamente a gré-duquesa méae
Cristinade Lorena, o grao-dugque Césimo de Medici, aarquiduquesa MariaMada-
lenada Austria, os cardeais Antonio de Medici e Paolo Giordano Orsini, além de
varios professores de filosofia e teologia da Universidade de Pisa, entre os quais
Cosimo Boscaglia. Durante arecepcéo, Castelli havia sido obrigado, por instiga-
¢80 do fildsofo peripatético Boscaglia, a participar de uma disputa de fundo evi-
dentemente teol 6gico sobre 0 modo de conciliar as Sagradas Escrituras com os
movimentos da Terra. Aparentemente, Boscaglia concedia a verdade de todas as
novidades cel estes encontradas por Galileu, mas, segundo o relato da cartade Cas-
telli a Galileu de 14 de dezembro, faziaisso apenas paratornar inevitavel o con-
fronto entre as constatacdes tel escpicas e ateologia, pois, por mais que aceitasse
as verdades estabel ecidas pelarazao natural, aindaassim dizia*“ que o movimento
daTerraapenas ndo eracrivel e ndo podia sé-lo, principalmente porque a Sagrada
Escritura era manifestamente contréaria a essa sentenca” (Ed. Naz., XI, p. 605).

Em 21 de dezembro de 1613, Galileu escreve de Florenca uma carta a seu
discipulo e colaborador Padre Benedetto Castelli que tem o evidente caréter de
um manifesto. Foi escrita para ser mostrada: ela expressa uma posi¢éo publica-
mente assumida. Se é enderecada a Castelli é porque este teve um papel prepon-
derante nas circunstancias que motivaram a tomada de posi¢éo que nela se ex-
pressa. Nisso, Galileu segue a tradicéo das contendas renascentistas italianas em
que os defensores das partes contrérias escolhem um intermediario pelo qual tor-
nam publicas suas posi¢des. O destinatério segue a risca a intencéo de Galileu:
mostra alarga o original e manda fazer copias dele. Um ano maistarde, em 7 de
fevereiro de 1615, o frade dominicano Niccol 0 Lorini denunciava Galileu ao Santo
Oficio em Roma, enviando de Florenga copia dessa carta, naqual, “no parecer de
todos o0s nossos Padres deste religiosissimo convento de Sdo Marcos, encontram-
se muitas proposi ¢des que nos parecem suspeitas ou temerarias’. N&o deixam de
ser significativos os motivos queinduziram Lorini adenunciacom base nessa carta
gue agora se tornava por suas maos pega central de um processo inquisitorial que
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s6 se concluiria 17 anos mais tarde: “vendo ndo sb que esse escrito corre pelas
maos de todos, sem que nenhum o remeta aos superiores, e que querem expor as
Sagradas Escrituras a seu modo e contra a exposi¢do comum dos Santos Padres
(...), sentindo que se fala com pouca reveréncia dos Santos Padres antigos e de
Santo Tomas, e que se pisaem toda a filosofia de Aristoteles (daqual tanto se ser-
ve ateologia escoléastica), e em suma que, para mostrar-se engenhoso, dizem-se
mil impertinéncias’ (Ed. Naz., X1X, p. 297-8; Pagani & Luciani, 1994, p. 36).

As circunstancias delimitam, assim, claramente o assunto da carta. Nela,
Galileu declara-se acerca da compatibilidade da astronomia e da cosmologia
copernicanas com as Sagradas Escrituras ou, numa formulagdo mais ao gosto de
Galileu, acerca da propriedade de se envolver quest8es teol 6gicas nas disputas
naturais. Como solucgéo da questdo Galileu formula um pleito de autonomia da
ciéncia natural que conduz inevitavelmente a delimitar o ambito de competéncia
da teologia ou, se se preferir, a estabelecer uma demarcagéo entre ciéncia e
teologia.

Naverdade, aafirmagédo da autonomiada ciéncia €, por assim dizer, o des-
fecho inevitavel das polémicas em que Galileu se envolveralogo apés o anlincio
de suas descobertas astrondmicas no Sidereus nuncius e de sua adesdo publicaao
sistema copernicano na polémicacom Scheiner. Elarepresenta, com efeito, o apro-
fundamento do que se pode designar como o principal elemento revolucionario
do copernicanismo sobre o plano institucional da organizago e transmissdo do
conhecimento cientifico. Visto sob esse angulo da organizacdo instituciona do
conhecimento e, portanto, do sistema de transmissdo consignado pela estrutura
curricular das universidades dos séculos XVI e XVII e do programa educacional
jesuita, o sistema de Copérnico tinhacomo principal impacto exatamente um rom-
pimento das fronteiras que a tradi¢éo tracava entre as diversas disciplinas ditas
cientificas. Com efeito, Osiander, o autor do famoso prefacio instrumentalista a
primeira edicdo do De revolutionibus de Copérnico, explicita esse efeito do co-
pernicanismo logo no inicio de seu Prefécio: “N&o duvido de que certos eruditos,
pelafama ja divulgada acerca da novidade das hip6teses desta obra, onde se &fir-
ma que a Terra se move e o Sol estadimdvel no centro do universo, se tenham sen-
tido gravemente ofendidos e julguem que ndo convém lancar confusdo nas artes
liberais, ha muito constituidas com exatidéo” (Copérnico, 1984, p. 1).

N&o deixa de ser significativo que um prefécio escrito sob a perspectiva
tradicionalista perceba com tanta clareza que com a destrui¢do do cosmo aristoté-
lico destruia-se também o mundo no qual Aristétel es estabel ecera sua doutrinada
ciéncia que servia de fundamentagéo para uma classificacéo hierarquica das dis-
ciplinas e dos saberes. A dissolucao do cosmo aristotélico-ptolomaico ensejava,
como bem o havia visto Osiander, um questionamento do sistema de organizagéo
institucional das disciplinas ditas cientificas nas universidades daépoca, o que ele
expressava em termos bem caracteristicos como “lancar confusdo nas artes libe-
rais, hA muito constituidas com exatidéo” . Ora, essa desorganizagao das discipli-
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nastradicionais, que aparece aos ol hos tradicionalistas como revolucionériae, por
isso, subvertedora dos valores estabelecidos — 0 que, na época de Galileu, podia
significar temeridade ou heresia, ambas passiveis de suspeita e censura— é o re-
sultado acenado pelareivindicagdo da especificidade e autonomia das disciplinas
cientificas mateméticas frente afilosofia natural (fisica) e ateologia escoléastica.

Convém, neste ponto, deter-se mais sobre 0 a cance da transformagao sus-
citada pela simples idéia do movimento da Terra para aprofundar a compreensao
do efeito desestabilizador da concepcéo de Copérnico de que a Terra € um plane-
ta que, como todos os demais, gira em torno do Sol. Dois aspectos sao responsa
veis pela fascinacéo e também pela reacdo e resisténcia produzidas pelo sistema
heliocéntrico de Copérnico. O primeiro diz respeito ao elemento nevralgico e es-
sencial da histéria do pensamento sobre o qual age a chamada revolucéo coperni-
cana. O segundo refere-se a uma espécie de formapura, como que invariante, que
permite caracterizar o copernicanismo como um tipo especifico de postura cienti-
ficaefilosofica

Com efeito, até Copérnico, pode-se dizer que as proprias categorias do
pensamento est&o organizadas em torno da afirmac&o de nossa posi¢ao central no
universo, de modo gque a concepgao geocéntricafaz parte do niicleo da concepgéo
antropocéntricada cultura. Percebemos por razfes ligadas em parte aestruturade
nossa percepcao, em parte anossaevol ucdo antropol 6gicaque a Terra estaimovel
no centro do lugar de nossa percepcéo, ou seja, aimobilidade da Terra assenta-se
sobre um conceito de observador ou de sujeito perceptivo ligado ao seu lugar cen-
tral que se confunde com aquilo que sua percepcédo lheinforma. H4, portanto, uma
unidade entre o geocentrismo e afenomenol ogia do sensivel espontaneamente pra-
ticada por nés. No universo ptolomaico, o lugar central do observador terrestre
imovel é alei daquilo que é. A organizacdo do real fenoménico é o efeito da per-
cepcdo de um observador e depende de seu lugar, mas sua auto-percepgao perma-
nece imediata. Isto significa que, embora também aqui haja, de certo modo, uma
aparénciaconstituida, ela, entretanto, constitui-se a partir do proprio ser e de suas
categorias. Em suma, a aparéncia, paraAristételes, é constituida a partir de cate-
gorias que sdo como uma sintaxe do préprio ser das coisas e ndo dependem da
maneira pela qual podemos conhecer essas coisas. Entende-se, assim, que atese
copernicana do movimento da Terra, ao descentralizar o observador e colocé-lo
em movimento, terd um impacto de fundamental importancia sobre o conjunto
especificamente organizado da cultura, opondo-se diretamente ao conjunto do
saber, da ciéncia, da religido e da opinido comum. No plano cientifico, com
Copérnico, 0 movimento do observador passa ater uma funcéo radical ou primi-
tiva, de modo que “ salvar as aparéncias’ quer dizer agorarestaurar sob as aparén-
cias os principios dafisica que as explicam e que, portanto, tornam possiveis es-
sas aparéncias. Em suma, na astronomia de Copérnico existe uma pretensdo de
explicagdo que invade o terreno que a tradicéo haviareservado afilosofianatural,
donde a confusdo entre as artes liberai s apontada por Osiander.
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Existe, portanto, um paradigma copernicano como conceito filoséfico de
uma nova forma de desenraizamento do mundo sensivel. Esse conceito é
construido a partir de uma nova concepgdo da aparéncia e envolve a descoberta
da subjetividade. E nesse bindmio aparéncia-subjetividade que se pode encontrar
a invariante da hipotese copernicana estritamente astrondmica do movimento da
Terra, invariante que é responsavel pelo Copérnico como “personagem filosofi-
co0”, que sempre esta envolvido, quando se tenta pensar arazado pelaqual o indivi-
duo (o sujeito) passa arefletir sobre si mesmo. E ela que esta presente no século
XVII em Kepler e Galileu.

N&o se trata obviamente de afirmar que Osiander tivesse uma consciéncia
clara dessa articulagdo caracteristica do copernicanismo, pois, na mesma passa-
gem em que €ele percebe o efeito desestabilizador da astronomia de Copérnico na
classificacao tradicional das ciéncias e na organizagao institucional dos curricu-
los universitéarios, mostra-se incapaz de extrair a conseqiiéncia cosmolégicarele-
vante, ou sgja: se € verdade que, como sup8e Copérnico, a Terra é um planetae o
Sol é o centro do sistema do qual ela faz parte, entéo pode-se pér em divida a
existéncia do centro do universo. Isso significa que ndo apenas 0 homem éretira-
do do centro e posto em movimento, mas agora nem mesmo se sabe se existe um
centro do universo. E verdade que tal questdo ndo havia sido prevista pelo pro-
prio Copérnico, que ainda postulava a esfericidade do universo e punhao Sol em
seu centro, ou proximo dele, mas elatorna-se premente paraKepler e Galileu, para
0s quais, depois de Bruno, era evidente que a contrapartida da homogeneizag&o
do cosmo produzida pelatese do carater planetario da Terraé o aumento daincer-
teza da cosmologia. N&o se sabe mais se 0 universo tem centro; setem forma; qual
€ 0 seu tamanho; e, em suma, se ele constitui um sistema. Com efeito, isso permi-
te caracterizar a diferenca entre o copernicanismo de Bruno e o de Kepler e Gali-
leu. Em Bruno, a adeséo ao carater planetério da Terra estd associada a tese da
infinitude do universo, com a consequiente proliferagdo de centros e de mundos.
Bruno abole, portanto, as questes da forma e do centro do universo, pois é vao
inquirir sobre aformae o centro daquilo que éinfinito; masisso conduzira asitu-
acéo paradoxa de que o universo ndo constitui propriamente um sistema, pelo
menos no sentido de ser passivel de tratamento matematico. Na verdade, essa
indeterminagdo do sistema do universo liga-se a tese bruniana de que s6 um uni-
verso infinito é adequado ainfinitude dapoténciadivina, cujainsondabilidade para
0 intel ecto humano finito impossibilita a descoberta do sistema. Kepler e Galileu,
de sua parte, operardo, para fins estritamente cientificos, uma reduc&o da preten-
s80 matematica sobre o sistema do universo. Ambos circunscrever&o a prescri¢ao
de “perfeita ordenac&o entre as partes e 0 todo” ao sistema solar, ou sgja, para
ambos a questéo cientificarelevante é a de entender e explicar o sistema planeté-
rio do qual a Terrafaz parte.

A incerteza com relag&o ao sistema do mundo e a necessidade sentida por
Kepler e Galileu derestringir o conceito de “mundo” ao sistemasolar €, naverda-
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de, um efeito dramético do cancelamento operado pela astronomia copernicana
dos principios cosmol dgicos aristotélicos, em particular, do principio da hetero-
geneidade entre céu e Terra; ou sgja, aincerteza cosmol égica produzida pela ho-
mogeneizag&o do cosmo é um resultado caracteristico da invasdo do campo da
filosofia natural pela astronomia copernicana. Mas esse efeito ndo € o Unico, nem
€ 0 maisimportante, pois o reconhecimento copernicano, baseado natese do mo-
vimento do observador terrestre, de que o conjunto das observacdes astrondmicas
é uma aparéncia, cujarealidade deve ser restaurada pelarazao em termos de uma
estrutura real subjacente, produz também uma coesdo das disciplinas matemati-
cas do quadrivium— geometria, aritmética, musica, astronomia— as quais se jun-
taréo, em vista das contribuicdes de Kepler e Galileu, a Optica e amecénica. Par-
ticularmente importante € a coesdo entre a astronomia, a Gpticae a mecanica, que
atradicdo classificava como ciéncias médias, pois €elas aplicam a matematica ao
tratamento de objetos naturais, ficando assim a meio caminho entre amatematica
eafilosofianatural. Com o copernicanismo, elas avangam unificadas sob adesig-
nagdo comum de ciéncia matemética da natureza sobre o campo da filosofia natu-
ral, promovendo uma verdadeira apropriacdo copernicana dos objetos de estudo
gue atradicdo considerava proprios afilosofia natural.

A cartade Galileu a Castelli aprofunda o efeito desestabilizador do coper-
nicanismo, ao afirmar que as passagens biblicas ndo possuem autoridade nas con-
trovérsias cientificas, embora possuam inquestionavel validade referente aos prin-
cipios morais e religiosos. A disting&o clara entre ciéncia e fé, tragada de modo
que o dominio cientifico fica separado do dominio moral e religioso, que a cién-
cia é distinta e independente da moral, em suma, que existe uma distingdo entre
fato e valor, constitui um dos tragos marcantes da cultura da modernidade. A car-
taaCastelli é, portanto, um manifesto concernente aliberdade de pesquisacienti-
fica, pois defende que as controvérsias cientificas devem ser interpretadas a luz
do conhecimento humano dos fenbmenos naturais, conhecimento este obtido por
demonstracdo e observacdo e, portanto, que a ciéncia possui critérios de avalia-
¢80 que sdo independentes dos critérios da autoridade teol 6gica e religiosa

Galileu inicia seu pronunciamento movendo um ataque a propria base da
exegese ortodoxa do relato biblico que via uma contradi¢éo entre as afirmagdes
de mobilidade da Terra e centralidade do Sol e a passagem de Josué, interpretada
literalmente. Galileu reconhece, de inicio, que “a Sagrada Escritura jamais pode
mentir ou errar, mas serem seus decretos de absoluta e inviolavel verdade”, mas
acrescenta logo a seguir que, “embora a Escritura ndo possa errar, ndo obstante,
poderia talvez errar algum de seus intérpretes e expositores, de varios modos:
dentre os quais um seria gravissimo e freguientissimo, quando quisessem parar
sempre no puro significado das palavras, porque assim apareceriam ndo apenas
diversas contradi¢des, mas graves heresias e blasfémias também; pois que seria
preciso dar a Deus e pés e maos e olhos e ndo menos af etos corporais e humanos,
como de ira, de arrependimento, de 6dio, mas também talvez de esquecimento
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das coisas passadas e de ignorancia das futuras’ (Ed. Naz., V, p. 282; Nascimen-
to, 1988, p. 18). O argumento introdutdrio de Galileu prepara o ataque a aplica-
¢&o do principio de autoridade teol 6gica sobre as questdes naturais, porque ques-
tiona a prépria base ortodoxa que, no caso da compatibilidade entre Copérnico e
a Biblia, assenta-se numa interpretacdo literal do relato biblico. A conclusdo do
argumento introdutério é inevitavel e é formulada por Galileu com todas as le-
tras: “ Posto, portanto, que a Escritura é em muitas passagens nao apenas apta, mas
necessitada de exposicoes diferentes do significado aparente das palavras, pare-
ce-me que nas disputas naturais dever-se-ia reservar-lhe o dltimo lugar...” (Ed.
Naz., V, p. 282; Nascimento, 1988, p. 19).

Posta a indispensabilidade da exegese interpretativa do relato biblico, Ga-
lileu articula sua resposta a questéo da compatibilidade entre a astronomia de
Copérnico e a Biblia em torno de uma distingdo entre duas linguagens radical-
mente distintas entre si: de um lado, alinguagem ordinéria, ambigua e repleta de
imprecisdes; de outro, a linguagem cientifica, rigorosa e exata.

Deus, em sua infinita sabedoria, conhece as duas linguagens, mas sabia
também — quando ditou as Sagradas Escrituras pela boca do Espirito Santo — que,
para fazer-se entender pela audiéncia a que se dirigia, tinha de usar a linguagem
comum que é a tnica que o homem comum entende. Naciéncia, entretanto, deve-
mos usar alinguagem cientifica— matematica— rigorosa e exata. Em suma, aver-
dade é uma, mas as linguagens usadas para exprimi-la sdo duas. Renunciar, no
ambito dainvestigacéo da natureza, a linguagem usada por Deus na Biblia, ndo
significarenunciar a Biblia, mas antes passar de um tipo de discurso a outro, este
também usado por Deus, ndo quando falava aos homens, mas quando escrevia o
livro da natureza.

Essa distin¢&o entre dois tipos de linguagens ou discursos serve também
a0 propasito de elaborar outra distingdo entre dois tipos de disciplinas: as ético-
religiosas e as naturais. Quanto as primeiras, Galileu comenta que “sendo neces-
sarias para a salvagdo dos homens e superando todo discurso humano, ndo podi-
am por outra ciéncia, nem por outro meio fazer-se criveis sendo pela boca do Es-
pirito Santo” (Ed. Naz., V, p. 284; Nascimento, 1988, p. 20). Entretanto, como se
trata de verdades que interessam a todos os homens, o Espirito Santo as exprime
em linguagem comum, que é a Unica compreensivel atodos. Quanto as segundas,
Galileu afirma que Deus dotou os homens dos meios—“de sentidos, de discurso e
de intelecto” — necessarios para a cancar a verdade com rigor cientifico; ou nos
termos de Galileu: “Mas que aquele mesmo Deus, que nos dotou de sentidos, de
discurso e de intelecto, tenha querido, pospondo o uso destes, dar-nos com outro
meio as noticias que com eles podemos conseguir, Ndo pPenso que Seja Necessario
cré-lo, e principa mente naguel as ciéncias das quais uma minima parte e em con-
clusdes separadas |&-se na Escritura; aqual € justamente a astronomia, daqual se
encontra uma téo infima parte, que ndo se acham nomeados nem mesmo os pla-
netas’ (Ed. Naz., V, p. 284; Nascimento, 1988, p. 20-1).
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Entretanto, a distingdo entre duas linguagens — uma, comum, usada pelos
homens navida cotidiana pararegular seus afazeres comuns e pelo Espirito Santo
na Biblia paraensinar o caminho da salvagéo; a outra, matematica, usada nas in-
vestigagOes naturai s rigorosas que se podem fazer com o uso darazdo natural (sen-
tidos, discurso e intelecto) — serve para que Galileu néo so trace a disting&o entre
0s dois tipos de disciplinas, mas também afirme aincontestavel superioridade da
linguagem cientifica sobre a teoldgica, porque, “...sendo a natureza inexoravel e
imutavel e ndo importando que suas reconditas razfes estejam ou ndo expostas a
capacidade dos homens, motivo pelo qual elajamaistransgride ostermosdasleis
que lhe sdo impostas; parece que aquela parte dos efeitos naturais, que ou a expe-
riéncia sensivel nos pde diante dos olhos ou as demonstragdes necessérias con-
cluem, ndo deve de modo algum ser colocada em duvida por passagens da Escri-
tura que possuissem nas palavras aspecto diferente, pois nem todo dito da Escri-
turaestaligado a obrigagdes t&o severas como cadaefeito danatureza” (Ed. Naz.,
V, p. 283; Nascimento, 1988, p. 19).

A resposta de Galileu ao problema da suposta incompatibilidade entre a
teoria de Copérnico e a Biblia consiste, pois, em considerar primeiramente que,
Nnos assuntos naturais, ndo pode ser atribuida as Escrituras uma autoridade superi-
or aquelada prépria natureza. Como, além disso, a ciéncia matemati ca da nature-
za possui um método independente (auténomo) de aferir a verdade e de chegar a
decisBes racionais nas pol émicas acerca de questdes naturais, elando precisa apoi-
ar-se em nenhuma autoridade exterior a sua prépria esfera de competéncia. A au-
tonomia da ciéncia estd, assim, assentada numa tese de suficiéncia do método ci-
entifico para aferir a verdade das teorias naturais mediante um escrutineo critico
baseado em “experiéncias sensiveis’ e “demonstracdes necessérias’ (estas Ulti-
mas identificadas por Galileu com o raciocinio demonstrativo mateméatico).

Este é o lugar para lembrar que os pronunciamentos metodol 6gicos de
Galileu coincidem em reiterar que o método cientifico consiste numa combina-
¢8o peculiar de experiénciacom raciocinio matemético. Em geral, entretanto, eles
nédo vao além da afirmacéo de que 0 método cientifico esta composto por experi-
éncias sensiveis e demonstragdes necessarias. No Diélogo, por exemplo, o papel
das experiéncias sensiveis esta articulado em torno do que Galileu consideracomo
o principio empirista de Aristételes, segundo o qual “a experiéncia sensivel deve
ser anteposta a qualquer discurso fabricado pelo engenho humano”. Esse mesmo
tipo de consideraco reaparece, muitos anos mais tarde, na carta de Galileu a
Fortunio Liceti de 15 de setembro de 1640, na qual o aspecto critico do principio
empirista, tal como interpretado por Galileu, é ressaltado, pois “antepor a expe-
riéncia a qualquer discurso” € um preceito “ha muito tempo anteposto ao valor e
aforcadaautoridade de todos os homens do mundo, daqual V. Sa. mesmaadmite
que ndo s ndo devemos ceder a autoridade dos outros, mas devemos nega-la a
nés mesmos, toda vez que encontramos que o sentido nos mostra o contrario” (Ed.
Naz., XVIII, p. 249). Ficaevidente que a parte do método referente as experiéncias
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sensiveis, expressa pelo principio de “ antepor a experiénciaatodo discurso”, ser-
ve de antidoto para o recurso a autoridade. E o escrutineo critico pela experiéncia
gue torna o método cientifico livre de toda e qualquer autoridade, até mesmo da-
guela do autor do discurso.

Convém, entretanto, ter claro que Galileu ndo reinvindica qual quer inova-
¢&o no método da ciéncia, ou antes, nuncareinvindica anterioridade ou precedén-
cia em questdes metodoldgicas. As questdes de precedéncia em que Galileu se
envolveu sdo todas propriamente cientificas: ou observacionais ou de conteido
conceitual de teses tedricas que envolvem a analise matemética da experiéncia,
como, por exemplo, a determinagéo da trajetoria parabdlica dos projéteis. Nesse
sentido, Galileu ndo pretende reformar o Organon, como o faz Bacon, nem dar ao
método um dominio préprio e um tratamento sistematico, propondo-0 como pro-
pedéutica ao conhecimento cientifico, como o fara Descartes. O que Galileu faz é
reinvindicar a suficiéncia do método cientifico para decidir acerca das questdes
naturais, para as quais se pode usar a experiéncia, o discurso e o intelecto, em
suma, para as quais se pode empregar arazéo natural.

Por fim, dado que a natureza prevalece sobre a Escritura, pois nem tudo
que esta escrito nesta tltima* estéligado a obrigacbes téo severas como cada efeito
da natureza’, e dado que a ciéncia emprega um método auténomo para aferir a
verdade das concepcdes naturais, que é também o Unico método acessivel a capa-
cidade humana, as conclusdes naturais devem ndo so prevalecer sobre a letra da
Escritura, mas também servir de base para a determinag&o de seu verdadeiro sen-
tido. Ou sgja, como diz Galileu: “...é oficio dos sabios expositores af adigar-se para
encontrar os verdadeiros sentidos das passagens sacras concordantes com aque-
las conclusdes naturais das quai s primeiramente o sentido manifesto ou as demons-
tracOes necessarias tornaram-nos certos e seguros’ (Ed. Naz., V, p. 283; Nasci-
mento, 1988, p. 19-20). Desse modo, Galileu associa a suficiénciado método cien-
tifico a afirmagéo da universalidade do juizo cientifico.

A polémica teol 6gico-cosmol égica, desenvolvida entre 1613 e 1616, da
gual acartaa Castelli € o documento inicial, transcende claramente o nivel inter-
no ao campo cientifico para apresentar aspectos externos de cunho intelectual e
politico. Nesse sentido, a defesa do copernicanismo néo € apenas uma questéo de
preferéncia tedrica, a ser julgada com base em padrdes estritamente cientificos,
pel o sistema copernicano em detrimento do sistema ptolomaico ou do sistema de
Tycho Brahe, mas é fundamental mente uma pol émica que envolve a transforma-
¢do mesma dos padrdes de juizo cientifico e uma nova circunscri¢do do campo
cientifico. Ambos aspectos conduzem inevitavel mente a uma atuagdo no dominio
mais amplo da cultura e da organizagdo institucional das disciplinas e “carreiras
profissionais’ nas universidades da época. Assim, Galileu defende ndo s6 que a
ciéncia possui um método suficiente que torna os seus juizos independentes (li-
vres) do principio da autoridade teol 6gica, mas também afirma incisivamente,
como é de se esperar no caso da defesa de autonomia de um campo ou disciplina
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cientificos, a universalidade do seu juizo, pois osintérpretes daBibliadevem pro-
curar adequar seus comentdrios as verdades estabelecidas pela ciéncia ou ainda
abster-se de produzir juizos sobre assuntos que podem vir a ser contraditos pelo
conhecimento obtido pelarazéo natural.

Nos demais documentos epistolares! que fazem parte da pol émicateol 6gi-
co-cosmol dgica, como nas duas cartas a monsenhor Piero Dini de 16 de fevereiro
e 23 de marco de 1615 e na carta a Senhora Cristina de Lorena, gra-duquesa de
Toscana, de 1615, Galileu concentra sua argumentagdo na questao da compatibi-
lidade entre Copérnico e aBiblia, adentrando mais do que seriadesgjavel naques-
téo teol 6gica da exegese interpretativa do texto biblico. De qualquer modo, essa
estratégia de combate é inteiramente compativel com o pleito de autonomia da
cartaa Castelli, pois 0 combate acerca da questdo teol dgica €, de certo modo, uma
conseguiéncia da afirmag&o da universalidade da raz&o natural.

Com efeito, o pleito de autonomia formulado por Galileu possui basica-
mente dois componentes. De uma parte, umadefesavigorosada liberdade de pes-
quisa cientifica, baseada naidéia da suficiénciado método cientifico: as experién-
cias sensiveis e as demonstracfes necessérias sdo suficientes para decidir acerca
das questdes naturais, em particular, para determinar a escolha de umaentre vari-
as explicagOes astrondmicas rivais. De outra parte, a afirmagdo da universalidade
darazdo cientifica: os intérpretes da Biblia devem esforcgar-se para adequar o co-
mentério ao conhecimento obtido pelaviaracional por meio de experiéncias sen-
siveis e demonstragdes necessarias, ou sgja, ao conhecimento cientifico obtido
pela razéo natural. Com base nesse bindbmio, liberdade de pesquisa e universali-
dade da razdo, Galileu afirma a autonomia da ciéncia matematica com relagéo a
teologia, 0 que tem um impacto na hierarquia das disciplinas universitérias, que
se assentava no principio da autoridade da teologia sobre a filosofia e no princi-
pio daautoridade deAristétel es nafilosofianatural. A posicéo de Galileu colidia,
assim, frontalmente com o nlcleo conservador do ensino universitario oficial e
com a questdo teol dgica dainterpretagdo que convinhadar ao texto biblico, o que
cala sob ajurisdicéo da Inquisigéo.

Em suma, na Itdliade Galileu, a afirmagéo de autonomia da ciéncia conti-
dana correspondénciade 1613 a 1615 explicita de imediato um combate ao nivel
institucional, porque essa afirmagao é feita no interior de um sistema organizado
segundo uma estrutura valorativa e hierarquica, cujo fundamento autoritério im-
pede o exercicio das prerrogativas metodol dgicas e universalistas supostas pela
autonomia pretendida por Galileu para a ciéncia matemética da natureza. Dete-
nhamo-nos, pois, na organizagdo tradicional do conhecimento e das disciplinas

1 Ascartas amonsenhor Piero Dini encontram-se em Ed. Naz., V, p. 291-305. A cartaa

Senhora Cristinade Lorenaencontra-se em ibidem, p. 309-48. Cf., também, Nascimen-
to, 1988, para tradugdes desses documentos epistolares.
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parareforcar aindamais o contexto historico-socia em que Galileu faz suareinvin-
dicacéo de autonomiadaciéncia. A organizacdo tradicional do saber esti assenta-
da, no plano tedrico mais abstrato e, portanto, no plano interno de defini¢do das
competéncias cientificas, na classificagdo aristotélica dos tipos de conhecimento.

Todas as principais passagens? em que Aristétel es trata da classificaggo dos
diversos tipos de conhecimento sdo concordes em apresentar uma classificagdo
tripartite: o conhecimento ou é (1) produtivo, isto &, técnico no sentido de que
comporta um fazer, ou é (2) pratico, isto &, ético no sentido de que comportauma
acédo, ou € (3) especulativo, isto é, tedrico no sentido de que conduz a contempla-
¢do daverdade. Esta primeiratricotomiabésicaj é pensada por Aristételes como
constituindo uma hierarquia,® segundo aqual o conhecimento de tipo inferior € 0
produtivo, porgue nele o que se produz esta inteiramente limitado pela particul a-
ridade e contingéncia; segue-se nahierarquia o conhecimento de tipo préatico cuja
vinculacdo a contingéncia das circunstancias em que se realiza a agdo impede o
acesso a um conhecimento de tipo universal e, finalmente, no grau maximo da
hierarquia, estd o conhecimento especulativo ou tedrico, que € o Unico que tem
acesso ao conhecimento efetivamente cientifico, que € o conhecimento do uni-
versal, da necessidade abstraida da contingéncia e dos particulares.

Por sua vez, este Ultimo, isto &, 0 conhecimento de tipo tedrico e propria-
mente cientifico, esta organizado hierarquicamente segundo a ordem de excelén-
cia do objeto numa nova tricotomia composta pela (a) Matematica, (b) Fisicae
(c) Filosofia Primeiraou Teologia. No Livro VI da Metafisica, Aristétel es discute
o0 caréter tedrico dessas ciéncias e estabel ece claramente a superioridade dateol o-
gia com respeito a fisica e a matemética.* Para a construcéo e justificacdo dessa

2 A saber, Topicos, VI, 6, 145a15 e V11, 1, 157a10; Etica nicomaca, |, 2, 1104al1-8; VI,
2, 1139a27-28 e Metafisica, VI, 1, 1025b25 e 1026a10-3, Fisica, I, 2eDeanima, I, 1,
403b12-17.

3 Vease, por exemplo, Topicos, VIII, 1, 157a7-10: “...quanto a distingdo, um exemplo
do tipo de coisa que se quer significar é a distingdo de uma forma de conhecimento
como melhor que a outra por ser mais precisa ou concernir a objetos melhores; ou a
distingdo das ciéncias em especul ativa, prética e produtiva’.

4 Cf., em particular, Metafisica, VI, 1, 1026a7-23: “A mateméticatambém é tedrica; mas
se seus objetos sao imdéveis e separaveis da matéria, ndo é até o momento claro; esta
claro, entretanto, que ela considera al guns objetos mateméti cos enquanto imoveis e en-
quanto separaveis da matéria. Mas se existe alguma coisa que é eterna e imovel e se-
paravel, claramente o conhecimento dela pertence a uma ciénciatedrica— contudo, ndo
pertence afisica (pois afisicatrata de certas coisas méveis), nem a matematica, mas a
umaciénciaanterior aambas. Pois afisicatrata de coisas que sdo insepardveis damaté-
riamas ndo imoveis, e algumas partes da matematica tratam de coisas que sdo imoveis,
mas possivelmente ndo separaveis, mas incorporadas na matéria; enquanto a ciéncia
primeiratrata de coisas que sdo tanto separaveis quanto iméveis. Ora, todas as causas
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hierarquia, Aristoteles assenta a nogdo de exceléncia do objeto numa dupla
dicotomia: a separabilidade ou inseparabilidade entre a matéria e aforma dos ob-
jetos das ciéncias tedricas e a mobilidade ou imobilidade desses mesmos objetos.
A caracterizacdo de objeto excelente ou de género superior supde, entdo, ateoria
damudancata como expostano Livro | daFisica. Todas as coisas naturais pos-
suem dois constituintes Ultimos: um substrato material (matéria) e uma certa fi-
gura e conformagéo (forma). Ambos constituintes aparecem nas coisas naturais
inseparavelmente unidos e s podem ser separados por abstracéo no intelecto. Os
conceitos de separabilidade e inseparabilidade aplicam-se, portanto, ao composto
matéria-forma. Além disso, se um composto de matéria e forma esta sujeito a
mudanca, entdo ele possui uma privacdo. Todas as coisas naturais estdo sujeitas a
mudanca e apresentam, assim, uma privagdo que se caracteriza basicamente por
uma dicotomiaentre poténcia e ato, entre ndo-ser e ser. O par conceitual imobili-
dade-mobilidade expressa, assim, a caracteristica de estar sujeito & mudancga ou
de ser eterno, imutavel, etc. Com base nessa caracterizagéo, Aristotel es obtém que
0 objeto superior é aquele que é separavel e imovel, condicao satisfeita pelo pri-
meiro motor imével, donde a superioridade da teologia.

N&o se pode deixar de considerar queAristételes, no Livro VI da Metafisi-
ca, emborasgjaclaro quanto a superioridade dateol ogia sobre as outras duas cién-
cias tedricas, ndo é claro quanto a hierarquia entre a matemética e a fisica. Com
efeito, logo deinicio, Aristételes formula uma aporia concernente a matemética:
“se seus objetos so imoveis e separaveis da matéria, ndo é até 0 momento claro;
estaclaro, entretanto, que el a considera al guns objetos matemati cos enquanto imo-
Veis e enquanto separaveis damatéria’. Ou segja, a existéncia de objetos mateméa-
ticos enquanto realidades transcendentes, tal como as formas platénicas, é posta
em questdo como nao sendo clara mas, ainda assim, 0s mateméaticos consideram
alguns obj etos matematicos enquanto iméveis e enquanto separaveis da matéria.
Aristételes parece, assim, estar pensando em nimeros e figuras geométricas e,
portanto, naaritmética e nageometria. Desta perspectiva, € como se amatemética
estivesse mais préximadateologiado que afisica, pois esta Ultimatrata de coisas
que sdo inseparaveis da matéria e moveis.

Entretanto, mais adiante, Aristételes afirmaque ... algumas partes dama-
teméticatratam de coisas que sio imoéveis, mas possivel mente ndo separaveis, mas
incorporadas na matéria’. Aristétel es parece agora estar pensando na astronomia

devem ser eternas, mas especia mente essas; pois elas sao as causas de tanto do divino
que nos aparece. E necessario portanto que existam trés filosofias tedricas, matemati-
ca, fisica e teologia, uma vez que é ébvio que se o divino esta presente em tudo, ele
esta presente em coisas desse tipo. E a ciéncia superior deve tratar do género superior,
de modo que as ciéncias tedricas sd0 superiores as outras ciéncias, e esta (a teologia)
superior as outras ciéncias tedricas.”
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ou na 6ptica, que tratam matemati camente de objetos naturais, tais como os cor-
pos celestes ou ailuminac&o dos corpos pelaluz. Desta perspectiva, amatematica
parece estar mais afastada da teol ogia, sendo agora mais dificil discernir uma hi-
erarquia claraentre amatemética e afisica

E verdade que, em outros textos,5 Arist6tel es mostra de modo mais claro a
superioridade da fisica sobre a matematica. As mateméticas — aritmética, geome-
tria, astronomia, Optica— sdo consideradas as mais baixas nahierarquia, pois seus
objetos sao abstratos, isto é, as mateméticas, quando sdo aplicadas ao estudo dos
COrpos naturais, como € o caso da astronomia, tratam apenas das formas e figuras
desses corpos, desconsiderando a matéria. A fisica, por outro lado, trata dos cor-
pos naturais sem desconsiderar aunido entre matéria e forma, estando desse modo
mais apta a produzir explicacfes dos objetos naturais.

Indeterminagdes textuais e dificuldades interpretativas do tipo apontado
estiveram na base de extensas pol émicas — primeiro, entre os autores renascentis-
tase, depois, entre os proprios jesuitas’ — concernentes ao lugar damateméticana
classificac@o das ciéncias e a prépria cientificidade da matemética, principalmen-
te nagueles ramos que mesmo a tradi¢do reconhecia resultantes da aplicacdo da
matematica ao conhecimento da natureza, como é o caso da astronomia, da éptica
e damecénica. De qualquer modo, e paraaém dos problemas revelados pelaana
lise comparativa dos textos de Aristételes, o fato € que aclassificagdo aristotélica
da ciéncia, devidamente interpretada por Tomas de Aquino e consolidada pela
escolastica, foi utilizada como base tedrica paraindicar a existéncia de uma hie-
rarquia que serarespeitada, quando se passa do plano abstrato e tedrico daclassi-
ficagdo das ciéncias para o plano da organizag&o institucional das disciplinas nas
universidades, onde é mantida pela adesdo a um duplo critério de autoridade: a
autoridade de Aristoteles na filosofia natural e a autoridade da teologia. Ambos
critérios sempre estiveram presentes em maior ou menor grau na organizagdo uni-
versitaria européia. Enquanto instituicoes ligadas desde suas origens a lgreja, as
universidades tiveram por quatro séculos um papel consideravel na solidificagdo
cultural da visdo valorativa e hierarquica do saber, que presidia sua organizagdo
interna e dava sentido a sua fungdo social. O movimento da Reforma produziria
mudancas nos fundamentos autoritérios dessa estrutura nos paises reformados,
enquanto a reacdo contra-reformista catolica conduziria, particularmente na Ité&-
lia, aum aprofundamento do autoritarismo que dava cimento aestruturacurricular
tradicional.

Detenhamo-nos, portanto, no plano institucional, examinando a organiza-
¢do curricular das universidades italianas. Primeiramente, deixando de lado as-

5 Cf., por exemplo, Fisica, I, 2.
6 Cf., em particular, a nota 131 da Segunda Jornada.
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pectos de variagdo estrutural entre as vérias universidades, pode-se dizer que a
principal diferenca entre as universidades italianas e as transal pinas, desde o ini-
cio de suas fundagdes a partir dos séculos X11 e X1I1, era a organizagéo do curri-
culo universitario. No norte da Europa, 0 modelo seguia o da fundagéo da Uni-
versidade de Paris, onde haviaumaénfase nas artesliberais e nateol ogia, enquanto
naltélia o modelo seguido era o dafundagéo da Universidade de Bolonha, onde a
formac&o universitaria estava claramente dirigida para as profissoes de direito e
medicina. N&o deixade ser significativa essadiferenca, pois elaexpressaum modo
deinstitucionalizag&o diferente da base tedrica aristotélica. Acontece, com efeito,
gue o direito e a medicina podem ser considerados, segundo a classificagéo de
Aristételes, como ciéncias préticas, que comportam a agao: no caso da medicina,
evidentemente, o ato da cura do paciente pelo médico.” Quanto ao direito, como
disciplina, nada se pode encontrar em Aristételes, sendo ele umainvencao latina
e umainstituicéo eclesiastica. Como disciplina no curriculo universitéario, preen-
chiadesde o século X1 umaevidente funcéo de profissionalizacdo: visavaformar
quadros para a burocracia do Estado e dalgreja.

Essa diferenca de organizagdo institucional® entre as universidades italia-
nas e as transal pinas esta também na base de uma interessante diferenca cultural .
Assim, por exemplo, nas universidades criadas segundo o modelo institucional da
Universidade de Paris, afaculdade de artesliberais tinha o papel de desenvolver o
estudo de disciplinas consideradas propedéuticas, isto €, preparatdrias aos estu-
dos propriamente superiores de medicina, direito e teologia. A faculdade de artes
liberais constituia, portanto, um requisito para o acesso dos estudantes ao ensino
superior e contemplava, a principio, os estudos do trivium medieval — a graméa-
tica, aretérica e a dialética —, disciplinas as quais, com o tempo, juntar-se-ia 0
ensino dafilosofia, principalmente a Fisica, a Metafisica e a Etica deAristoteles.
Na Itdlia, por outro lado, onde a criagéo das universidades seguiu o modelo da
Universidade de Bolonha, a faculdade de artes liberais inexistia e os estudantes
acediam diretamente aos estudos superiores. Evidentemente, os estudantes pres-
cindiam de uma preparacéo que ndo estava, entretanto, incorporada a universida-
de, como acontecia no model o transalpino. Foi, em grande medida, essa auséncia
de institucionalizagéo e regulagdo pela universidade do ensino preparatério que
possibilitou, no Renascimento, o desenvol vimento independente da educacéo hu-
manista e sua posterior apropriacdo e institucionalizagdo pel os colégios jesuitas.

7 Ha& duas passagens de Aristételes que deixam claro que a medicina esta classificada
como conhecimento prético: Deanima, I, 1, 403012-17 e Etica nicomaca, |, 2, 1104al-8.
Infelizmente ndo poderei trata-las aqui, ainda que elas representem passagens-chave
paraentender o papel da medicinanamanutencgéo do sistemade transmissao daciéncia
antiga nas universidades italianas da | dade Média e do Renasci mento.

8 Cf. aproposito Charle e Verger, 1994, especialmente o capitulo 2.
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O padréo geral daestruturauniversitariaque se encontranaltaianoinicio
do Renascimento (no quattrocento) é de uma universidade composta por trés fa-
culdades: direito, medicinaeteologia. O direito eraafaculdade maisimportante,
tanto em termos de prestigio e remuneragdo dos professores, quanto no nimero
de estudantes. No outro extremo, encontrava-se a faculdade de teologia com um
pequeno nimero de professores, alguns nem mesmo remunerados, e pouquissimos
estudantes. Mas a faculdade de teol ogia, embora de modo geral nao tivesse pres-
tigio, manteve-se sempre influente. Entre as faculdades de direito e de teologia
encontrava-se a faculdade de medicina, na qual, embora a formacéo fosse emi-
nentemente dirigida paraa medicina, abrigava-se o conjunto das disciplinas ditas
cientificas (com a exclusdo da teologia) na classificagéo de Aristételes. O curri-
culo de medicina exigia cinco anos de estudos divididos em duas partes: nos pri-
meiros dois anos, os estudantes recebiam uma base na | 6gica e na filosofia natu-
ral deAristételes, estudava-se entdo os Analiticos, aFisica, o Deanima, o Da ge-
racdo e corrupcéo e o Parva naturalia. A formac&o continuava nos trés anos
seguintes numa direcéo eminentemente médica dividida em prética e tedrica.

O que nos interessa particularmente nessa estrutura curricular € o lugar
secundario e acessorio destinado a matematica. Em geral, as universidadesitalia-
nas tinham um professor de matematica alocado na faculdade de medicina. A
matematica estaincluidano curricul o basico de dois anos, durante os quais o pro-
fessor deve ensinar os Elementos de Euclides, a Esfera de Sacrobosco e vérios
escritos de Ptolomeu. Mas, além destes estudos basicos de geometria e astrono-
Mmia, outros assuntos sao tratados de tempos em tempos que incluem a éptica, a
mecanica, a geografia, a cosmografia e a hidrografia.

Essa estrutura institucional manteve-se em suas linhas gerais até a época
de Galileu, com umadiferenca, porém significativa, no equilibrio das faculdades.
A partir de meados do século XVI com o inicio do movimento de reforma catoli-
ca, afaculdade de teol ogia passa gradativamente ater um crescimento no nimero
de professores e nainfluéncia que antes dividia com a faculdade de direito. Para
entender esse processo, é preciso ter claro o significado politico e o impacto soci-
al do movimento contra-reformista na Itélia

O processo de 1616 da Inquisi¢do contra 0 copernicanismo, que resultaria
na condenac&o de Copérnico, revela as tensdes sociais e politicas de um periodo
da histéria européia marcado profundamente pela intolerancia religiosa, pelas
guerrasdereligido, e caracterizado pela emergéncia dos Estados modernos lai cos.
Naltdlia, ao contrario, assiste-se a perda de soberania dos antigos Estados renas-
centistas e areacdo conservadora da reforma catélica, cuja expressdo politica se
encontranarecusa de aceitar a separagdo entre o poder temporal e o poder espiri-
tual ou, em termos mais especificos, a circunscri¢do da autoridade papal — basta
lembrar que o Concilio de Trento evitaria de todas as maneiras possiveis a discus-
sd0 do dogma da infalibilidade papal — e a consequiente perda da influéncia poli-
ticadalgreja
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Com efeito, desde o século XV1, algreja romana vinha enfrentando uma
tripla ameaca: 0 surgimento das religides reformadas (Lutero, Calvino, Melan-
chton), o hermetismo neoplaténico (Telésio e Giordano Bruno) e a manutencéo
daatitude laica e civil humanista que, por vias diferentes, tinham o resultado co-
mum de relativizar ainterpretaco tradicional das Escrituras, dos sacramentos, das
préaticas religiosas e da autoridade da I greja com o consequiente afrouxamento da
autoridade e datradicéo. Evidentemente, essarelativizacdo cultural torna-se pos-
sivel em funcéo das novas préticas nascidas com a burguesia mercantil. Nessas
préticas estavam implicitos o individualismo, aidéia de uma regulagdo civil nos
negacios entre os particulares e na administracéo publica e a concepgdo quantita-
tivadainsercdo social dos cidaddos. Como se sabe, a burguesia mercantil vive do
célculo de pesos, de medidas, de pregos e de contabilidade, definindo a posicéo
social pela quantidade de posses materiais, ao contréario da aristocraciae do clero
que definem sua posi¢ao e préticas sociais através de val oragdes qualitativas como
a nobreza (considerada como uma condi¢do essencial de nascimento) e o sacer-
décio (concebido como uma qualidade espiritual indelével acrescentada a alma).

ApGs o periodo renascentista (séculos X1V e XV) de afirmagéo da sobera-
niados Estadositalianos frente aosinteresses dinasticos e ainfluéncia da autorida-
dereligiosa nas questdes publicas, o organismo politico, diante de umacrise eco-
némicaque, apartir de meados do século XVI, ficavaacadaano mais grave, aca-
bariapor ndo constituir umasoberaniaestatal ativae efetiva. O que haviasido uma
politicade equilibrio entre o poder temporal e o poder espiritual, centradanarestri-
¢80 dos interesses dinasticos, recuava diante daintervencéo das forgas religiosas
dereacdo, dispostas adefender o direito do principe, desde que este renunciasse a
identifici-lo com asoberaniado Estado e reconhecesse seu fundamento teocrético.

A Contra-reformacaracteriza-se, assim, pelo extremo zelo nafé e pelaati-
tude extremamente conservadora no que diz respeito aos fundamentos da autori-
dade e da doutrina catélicas, nas quais a lgreja via 0s pressupostos necessarios
paraliberar algreja, por um lado, dos limites politicos que Ihe haviam sido im-
postos pelo Renascimento e, por outro lado, paraimpor o universalismo religioso
rompido pela Reforma.

A Contra-reformapode, entdo, ser vistacomo um movimento politico pelo
qual algrejatentaria manter por todos os meios possiveis sua hegemonia espiri-
tual e cultural. Com efeito, a Inquisi¢éo romana, na época do processo de 1616, é
uma instituicéo que ja tem trés quartos de século de existéncia e ja realizou, no
quadro italiano, suatarefa de auxiliar ainstauracéo da reforma doutrinal e disci-
plinar catélica. Uma parte significativa dessa tarefa concentrou-se na censura e
proibi¢ado de livros apoiadas num rigido sistema penal de san¢fes contraautorese
editores que transgrediam as proibic¢des ou veiculavam idéias tidas como contr&
rias a doutrina oficial da Igregja. A Inquisicdo e seus tribunais de excegéo, bem
como o privilégio implicito dado aos tedlogos de exercerem constante vigilancia
sobre os programas e as idéias veiculadas nas universidades séo, em grande me-
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dida, responsaveis pelaperda, particularmente naltalia, do prestigio dafaculdade
de direito.

Com efeito, 0 que se chama de Inquisi¢do romana ndo é outro que o orga-
nismo do governo central que controla os tribunais dainquisi¢do eclesiasticains-
tituido, em 21 de julho de 1542, pelabula Licet ab initio do papa Paulo 1. Trata-
se, na verdade, de uma congregacéo de cardeais dotada de poderes de excecéo a
fim de extirpar a*“ perversidade herética’ do seio da comunidade cristéd. Para ocu-
par-se do Santo Oficio dalnquisi¢éo, acongregacdo cardinaliciaerainvestidapela
bula papal de todos os poderes necessarios, a saber: “o poder de investigar contra
guantos se afastam da via do Senhor e da fé catdlica, ou entendem-na de modo
errado, ou sejam de algum modo suspeitos de heresia, e contra 0s sequazes, parti-
darios e defensores, e contra quem presta a eles agjuda, conselho e favores, sgja
abertamente sgja as escondidas, de qualquer Estado, grau, ordem ou condi¢do a
qual pertenca. E isso independentemente dos ordinérios do lugar, naguelas mes-
mas causas em que estes devem intervir de direito. Conferimos, além disso, o
poder de proceder com o sistema da inquisicéo ou dainvestigacéo; de encarcerar
guem quer que resulte culpavel ou suspeito com base nos indicios mencionados
acima; de proceder contra eles até a sentenca final; de punir quem foi considera-
do culpado, com penas adequadas em conformidade as san¢des canbnicas; e de
confiscar, sob anormadalei, os bens dos condenados a pena de morte” (Mereu,
1995, Apéndice, p. 369-70).

A novainstitui¢éo inspirava-se no model o dos dois maisimportantes Esta-
dos catdlicos da Europa: a Franca e a Espanha. Imitando o exemplo da Franga, a
qual, em sualutacontra os heréticos reformados, tinhainstituido um procedimento
judicial extremamente firme e rapido, que se estendia paraalém dasimunidades e
privilégios garantidos pelo direito candnico, reteve-se aidéia de uma legislacéo
de excegdo, justificada pelo argumento de que as normas tradicionais do direito
canbnico ndo estavam adaptadas a situacéo vigente. Do modelo espanhol, Roma
reteve aidéiade umaredeinquisitorial subtraidaacompeténciadasordensreligi-
osas e submetida a Unica competéncia da autoridade papal; ou segja, 0 controle
absoluto das decisdesjudiciais, processuais ou penais, que, na Espanha, haviasido
dacompeténciado rei, passava, no novo modelo inquisitorial romano, parao pon-
tifice romano.®

9 Convém lembrar que a andlise que se segue esta circunscrita a chamada | nquisi¢go ro-
mana e ndo trata de suas outras manifestagdes histdricas, tais como a Inquisi¢éo es-
panhola, a portuguesa ou aquel as pegquenas inquisi¢des que se espal haram pela Europa
durante as guerras de religido e que foram utilizadas por ambos os lados — catélicos e
reformados — como instrumento de repressdo. Apesar das diferencas significativas nos
objetivos, todas as inquisi¢des so expressdes mais ou menos legalizadas daintoleran-
ciareligiosa e sempre representaram instrumentos de coer¢do social para o enquadra-
mento dos “desviantes”.
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Embora estivesse nabase da criagdo dessainstitui¢do aidéiamedieval uni-
versalistade um governo do conjunto dacristandade, o papado que davaorigem a
Inquisi¢cdo romana ndo possuia poder de Estado a n&o ser no quadro do sistema
italiano. Em consequéncia, sua idéia era a de governar, por meio dos tribunais
eclesidsticos, os Estados da Itélia, preservando-os da contaminagdo reformadora
e das tendéncias reformistas internas. Portanto, apesar de suas pretensdes univer-
salistas, a Inquisi¢do romana ndo foi de fato sendo uma instituicdo italiana. A fi-
delidade religiosa e a obediéncia politicados Estadositalianos foram conseguidas
pelaimposicao de consentir & congregacao romana, presidida pelo papa, a possi-
bilidade de fazer prender e culpabilizar os cidaddos em seus proprios territorios,
autorizando sistemati camente a extradi¢do para Roma. Assim, durante séculos, 0
tribunal romano representaria a Unica institui¢ao central a ter autoridade sobre
todos os italianos.

E preciso ter claro, neste ponto, a conex&o estreita que existe entre a vio-
|éncialegal, ou segja, a politica legislativa para a repressdo dos desviantes e dife-
rentes (heréticos, cismaticos, apostatas, recidivos, suspeitos, hebreus e infiéis), e
a reforma catdlica, para entender a importancia e primariedade da acdo politica
inquisitorial sobre o conjunto da sociedade e da culturaitalianas. Com efeito, “se
odireito em geral e, em particular, o penal, ndo € outra coisaque umadas‘forgas
sobre a qual se baseia um sistema social — isto &, vontade politicainstitucionali-
zada, ‘credo’ transformado em normajuridica— e se ele reflete como um espelho
a vontade operante em um determinado momento, permitindo-nos distinguir a
ideologia da efetividade (em outras palavras, o dizer do fazer)”, entéo a politica
inquisitorial ndo pode ser considerada como secundéria “ paraindividuar e carac-
terizar astendéncias reformadoras da | greja, porque sem a agéo penal (quevai da
prisdo & minima suspeita, & censura preventivade livros, ao Indice, a autocensura,
aabjuracéo, a condenacao por ‘suposta’ recidiva, aos autodafé, parando falar dos
suplicios) ndo se pode entender como a lgreja conseguiu tornar operante os prin-
cipios eclesiasticos elaborados antes e depois do Concilio de Trento” (Mereu,
1995, p. 46-7).

N&o é, portanto, sem razéo que se considera 1542, ano da criagdo do Santo
Oficio da Inquisi¢do, como o ano do nascimento da Contra-reforma, embora o
movimento contra-reformista seja constituido por um conjunto de medidas que
ndo se limitam acriagéo da Inquisi¢do. Com efeito, € no pontificado de Paulo 111
Farnese (1534-1549) que tem origem o movimento de Contra-reforma. Primeiro,
em 1540, com o reconhecimento da Sociedade de Jesus, a ordem jesuita, pela
aprovacdo de seus estatutos e apoio & agdo educacional e cultural desenvolvida
por ela. Depois, em 1542, com a criagdo dainstituicéo do Santo Oficio da lnqui-
Si¢do, que se constituirano 6rgéo central de umaamplarede detribunais eclesids
ticos de excegéo para providenciar a condenacdo legal dos infratores da doutrina
aceita pelalgreja e, finalmente, com a convocagdo do concilio de toda a cristan-
dade paradiscutir e deliberar sobre areforma da doutrina e da disciplinaeclesids-
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ticas. Este ultimo, conhecido como Concilio de Trento, teve sua abertura em 13
de dezembro de 1545 e reuniu-se em trés periodos: 1545-1547; 1550-1552 e 1561-
1563, ocupando trés papados — Paulo 111, Jdlio I11 (1550-1555) e Pio IV (1559-
1565) — e encerrando-se em 3 de dezembro de 1563. Nele, tiveram papel prepon-
derante os tedlogos dominicanos, franciscanos e jesuitas e foram abordados pra-
ticamente todos os pontos da doutrina e da disciplina ecl esiasticas, com a excegéo
bastante significativa de dois assuntos: o primado e ainfalibilidade papais.

A Contra-reforma, cujas determinagfesiniciaise o plano “estratégico” ela-
borados por Paulo Il seriam rigorosamente mantidos por Julio 111 e Paulo IV
Carafa(1555-1559), consolidar-se-ianos trés papados posteriores ao encerramen-
to do Concilio de Trento: PioV (1566-1572); Gregério X111 (1572-1585) e Sixto
V (1585-1590), que compensam a perda da influéncia sobre a Europa crista pela
difusdo do catolicismo no novo continente americano e por um crescimento da
centralizagdo dos poderes papais em todos os dominios ligados avidadalgrejae
aestrutura de poder da Itdlia. De modo que, a partir de 1590, a autoridade papal
adquire praticamente o controle da Itdlia, atal ponto que se pode dizer que Cle-
mente V11 (1592-1605), Paulo V Borguese (1605-1621) e Urbano V111 Barberini
(1623-1644) governam a Itdlia como soberanos absol utos.

Em suma, a Inquisi¢do, institucionalizando aintolerancia através de uma
legislagdo de violéncia e repressdo, torna-se um elemento central dareforma ca-
télica que todos os pontifices seguirdo sempre atentamente, cada qual adaptando
avioléncia da perseguicao legal as condic¢des vigentes, a ocasido e ao momento.
De Jdlio Il aPaulo 1V, de PioV aSixtoV, de Clemente VIIl aPauloV e Urbano
VII1, alnquisicéo representara o principal meio paracorrigir os*“renitentes’ e para
obter aquel e consenso rompido pel o cisma protestante, mas mantido, naltalia, pela
alternativa tornada legalmente efetiva: consenso ou repressao.

O efeito dessaagdo legal repressiva para o enquadramento da culturaitali-
ana aos moldes autoritérios da concepgao contra-reformista de cultura ndo pode
ser subestimada. Embora seja verdade que, desde o inicio, a censura e proibicao
de autores eidé as renascentistasja se fazia presente com a colocacéo em 1559 de
Machiavelli no Index dos livros proibidos, € sé na Gltima década do século XVI
gue se assiste auma verdadeira a¢do politico-cultural organizada contraa cultura
renascentista. As obras de Jean Bodin sdo condenadas em 1592. O platonista Pa-
trizzi é obrigado ao consenso por meio de uma submissdo total. Telésio é proscri-
to por suspeitaem 1596 e suas concepgdes sao definitivamente proibidas em 1605.
As condenagdes de Pomponazzi s&o renovadas. Tommaso Campanella, Francesco
Pucci e Giordano Bruno s&o encarcerados e processados pela Inquisi¢éo, do que
resultam as condenactes a morte de Pucci em 1597 e de Bruno em 1600.

Entretanto, arepressdo legal ndo foi exercida apenas culturalmente contra
individuos, autores de concepgdes que se af astavam da ortodoxia dominante, mas
também politicamente contra Estados que se recusavam aacatar as pretensas prer-
rogativaslegaisdalgrejasobre seusterritorios e cidaddos. A expressdo mais acaba-
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da desse “ conflito de jurisdi¢ao” encontra-se na Interdicdo de Veneza em 1605,

que se seguiu a prisdo de dois padres, réus de crimes comuns, que Venezainsistia
em julgar pelas leis da Republica e segundo o direito civil, enquanto o papado
exigiaaextradicéo paraRomae um julgamento segundo o direito candnico. Como
0 senado véneto reagisse a presséo de Roma, tomando aresolugdo, em matériade
bens eclesiasticos, de vetar sua expropriacéo em favor da Santa Sé, algreja, atin-
gidaem seusprivilégios e prerrogativas, lanca contraVeneza umainterdicéo, com
0 objetivo de isol&-la no plano politico e diplomatico. A medida consistia em fe-
char todas asigrejas venesianas, proibindo o culto, aaplicacéo dos sacramentos e
excomungando todos seus dirigentes e todos aqueles que mantivessem relacdes
de qualquer tipo com o0s venezianos. Veneza reage prontamente, expulsando de
seus territérios todos aquel es que, como os jesuitas e capuchinos, recusavam-se a
cumprir as disposi¢des da Republica. O conflito adquiriu tal dimensdo quefoi pre-

ciso amediagdo do rel da Francga pararesolvé-lo. Mas, além de servir como ilus-

trac&o da prética politica contra-reformista, a Interdi¢ao de Veneza permite cha-
mar a aten¢do para a atuacdo intelectual de fra Paolo Sarpi (1552-1623), um frei

da ordem dos servos de Maria, nomeado pelo senado véneto consultor da Repu-
blica com o encargo de tutelar suas razdes no conflito com a Santa Sé. Sarpi, 1ogo
deinicio, questionaa eficaciae o valor das excomunhdes proferidas contra os ve-
nezianos, pois ndo foram produzidas por assuntos de fide, ninguém duvidando da
comunhao catélica dos venezianos, mas por evidentes razdes politicas. Aprofun-
dando os aspectosjuridicos da questdo, Sarpi negara ao pontifice qualquer direito
de ingeréncia nos assuntos internos de outras nagdes, opondo-se aberta e direta-

mente ao cardeal Bellarmino, o maisinfluente tedlogo da curiaromana. Dois anos
maistarde, Sarpi publicaalstoria particolare dell’ Interdetto (Histéria particular

da Interdicéo), naqual reiterao principio da separacéo dos dois poderes— espiri-

tual e temporal —, subordinando, na préatica concreta do exercicio civil, a autori-

dade eclesiastica a do Estado.

Ora, todos esses eventos foram vividos por Galileu, que se encontrava a
servigo da Republica de Veneza como professor da Universidade de Padua. Mas,
além disso, Galileu ndo sO conhecia Sarpi, cuja erudi¢do nos mais variados as-
suntos, inclusive nas questdes naturais, admirava, mas também eraamigo do frei,
mantendo com ele uma importante correspondéncia cientifica. N&o parece, por-
tanto, surpreendente a existéncia de uma “comunh&o anti-autoritaria’ e de uma
“dimensdo civil elaica’ compartilhada entre as propostas de Galileu paraa cién-
ciadanatureza e as propostas de Sarpi em matériada autoridade politicaejuridica

Um ultimo evento anterior ao julgamento da causa copernicanatem gran-
de relevancia. Trata-se da intervencgéo do cardeal Bellarmino no debate sobre a
incompatibilidade de Copérnico com aBiblia através de uma carta enderecada ao
padre carmelitaAntonio Foscarini, defensor das novas concepgdes cientificas, que
havia publicado um livreto apologético da posicéo copernicana, também ele es-
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crito naformade epistoladirigida ao superior de suaordem e que tinha o sugesti-
vo titulo de Carta a fra Sebastiano Fantone, Superior da Ordem, concernente a
opini&o dos pitagoricos e de Copérnico sobre a mobilidade da Terra e a estabili-
dade do Sol e o novo sistema pitagérico do mundo, na qual se mostra que essa
opinido concorda e reconcilia-se com as passagens da Sagrada Escritura e com
as proposi ¢des teol 4gi cas que sdo comumente aduzidas contra ela. A intervengé@o
do cardeal Bellarmino ndo pode ser subestimada, pois ela expressa com clarezaa
posicéo oficia da lgreja com relacdo ao uso e lugar da matemética na cultura
contra-reformista. Com efeito, Roberto Bellarmino (1542-1621), além de ser um
intelectual tipicamente contra-reformista, ocupava uma posi¢ao de destaque na
cUriaromana, como principal consultor teoldgico dos pontifices Clemente VIl e
Paulo V. Educado desde jovem pelos jesuitas, Bellarmino torna-se membro da So-
ciedade de Jesus em 1560 e logo seu talento para a teologia € notado. Particular-
mente bem dotado como controversialista, € enviado, em 1570, como professor
para Louvain, onde realiza um estudo detalhado das heresias entdo em voga. Em
1576, assume a catedra de controvérsias do Colégio Romano e durante esse peri-
odo escreve seu trabalho mais conhecido Disputationes de controversiis chris-
tianae fidei adversus hujus temporis haereticos (Disputas sobre as controvérsias
da fé crista contra os heréticos deste tempo), no qual desenvolve uma refutagdo
sistemética das heresias, organizando os argumentos catélicos de modo a condu-
zir aumacontrovérsiaefetiva. O trabalho de Bellarmino tem um tal impacto entre
os tedlogos reformados que se fundaram catedras na Inglaterra e Alemanha com
0 proposito especial de refutar suas teses. Uma parte importante desse trabalho —
olivro Il quetem por titulo Delaicis (Dos laicos) — trata de questfes de fil osofia
politicae social. As discussdes empreendidas por Bellarmino da base natural e da
origem juridica do Estado, da fonte da autoridade politica, dos direitos e deveres
dos magistrados e das relagdes entre o poder secular e o poder eclesiastico repre-
sentam aversao mais sistemética e clara da concepgéo contra-reformistado Esta
do e do poder palitico, versao pelaqual Bellarmino se firmacomo principal tedri-
co e idedlogo da Contra-reforma.

Mas Bellarmino esta longe de ser apenas um tedrico, pois seu efetivo en-
volvimento com as questdes administrativas e diplomaticas da Igreja romana ca-
tdlica, a partir da nomeac&o por Clemente VIII em 1597 como tedlogo papa e
principal conselheiro teoldgico do Santo Oficio, atesta a eficacia politica de sua
ac8o. Paranosso propdsito, que € o do impacto cultural da atuagéo de Bellarmino,
basta lembrar rapidamente, quase gque alusivamente, duas atuacOes decisivas de
Bellarmino na execug&o da politica contra-reformista. A primeira diz respeito ao
processo de Bruno que se alongava por sete anos, sem que se formasse uma acu-
sacéo clara, quando Bellarmino intervém, levando Bruno & condenacdo a morte.
Recurso extremo, sem diivida, como o préprio Bellarmino bem o sabia, mas que
elejajustificaraao discutir aquestdo do direito de um magistrado eclesiastico de
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condenar um cristdo a morte.1% Ato extremo daintolerancia e darepressio aidéi-
as e concepgdes, realizado pelo exterminio de seu autor, devidamente justificado
por razdes de Estado e de soberania politica. A segunda diz respeito ao parecer de
Bellarmino arespeito da céatedra de fil osofia platdnica na Universidade L a Sapien-
za de Roma. Quando a cétedra ficou vaga, com a morte de Francesco Pattrizi em
1597, o papa consultou o cardeal Bellarmino, que aconselhou o fechamento da
catedra, pois o platonismo, em razéo de sua proximidade enganosa com o cristia-
nismo, permitia aintroducdo de sutilezas pagas insidiosas no seio da doutrina ca-
télica. Caso claro de supresséo preventiva por suspeita, o fechamento da catedra
platdnica, assim como acondenag&o e proscricéo dos principais platonistas renas-
centistas, mostra a perfeita sintonia de Bellarmino com a politica cultural inter-
vencionista da reforma catélica

Nessas condi¢des, a posi¢do do cardeal Bellarmino no debate sobre a in-
compatibilidade de Copérnico com a Biblia ndo representa uma mera posi¢&o ou
opinido pessoal, mas é a expressao clara da concepgéo oficial de ciéncia, ndo so
aceita pela Igreja, mas posta em prética pelos jesuitas em todos os niveis de sua
politicaeducacional. O pronunciamento de Bellarmino esta dividido por seu pro-
prio autor em tréstépicos. No primeiro,! Bellarmino, negando ainterpretacdo rea-
lista das teses copernicanas do movimento da Terra e da estabilidade e centralida-
de do Sol, enuncia sucintamente a concepcéo instrumentalista da ciéncia, segun-
do a qual o sistema de Copérnico deve ser considerado como assentando-se em
hi péteses matemaéticas que melhor “salvam as aparéncias’. Ao supor que Copér-
nico falava ex suppositione, Bellarmino reiteraa posi¢do exposta por Osiander no
Prefacio do De revolutionibus, segundo a qual “é proprio do astrénomo compor,
por meio de uma observagdo diligente e habilidosa, o registro dos movimentos
celestes. E, em seguida, inventar eimaginar as causas dos mesmos, ou melhor, ja
gue ndo se podem alcancar de modo algum as verdadeiras, quaisquer hipoteses

10 Cf. Bellarmino, 1928, Cap. XII1: “Da legalidade para um magistrado cristdo de punir
os subvertores do Estado com a morte”, p. 54-7.

11 “Primeiro. Digo que me parece que Vossa Paternidade e o Sr. Galileu agiriam pruden-
temente contentando-se em falar ex suppositione e ndo absolutamente, como sempre
acreditei que tenhafalado Copérnico. Porque dizer que, supondo que a Terrase move e
0 Sol fica parado, salvam-se todas as aparéncias melhor que compondo excéntricos e
epiciclos, € muito bem dito, e ndo tem qualquer perigo; e isto basta a0 matemético;
mas querer afirmar que realmente 0 Sol esta no centro do mundo, e sb gira sobre si
mesmo sem correr do oriente para o ocidente, e que a Terraestejano terceiro céu egire
com suma velocidade em torno do Sol, € uma coisa muito perigosa nao apenas capaz
deirritar todos os fil 6sof os e tedl ogos escol asticos, mas também de causar dano a Santa
Fétornando falsas as Sagradas Escrituras....” (Ed. Naz., X11, p. 171; Nascimento, 1988,
p. 105).
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gue, uma Vez supostas, permitam gue esses mesmos movimentos sejam correta-
mente cal culados, tanto no passado como no futuro, de acordo com os principios
da geometria’.12 Nesta concepcao € evidente que, como o diz Osiander explicita-
mente, “nao € necessario que essas hipoteses (astrondmicas) sejam verdadeiras,
nem mesmo verossimei's, bastando apenas que fornegam cé cul os que concordem
com as observagdes...”. As hip6teses astrondmicas néo tém, portanto, um alcance
real; ndo podem, nem pretendem, fornecer as causas dos movimentos celestes.

Ao afirmar que “isto basta ao matemético” e avisar, em tom de advertén-
Cia, quetratar realistamente das teses copernicanas € “ capaz de irritar todos os fi-
|6sof os e tedlogos escolasticos’, além de “causar dano a Santa F€’, Bellarmino
explicita, de certo modo, o compromisso metodol 6gico tradicionalista articulado
em torno da concepgdo instrumentalista de que a astronomia é uma ciéncia mate-
matica cujas hipbteses ndo tém alcance real, sendo meros instrumentos de calcu-
lo. Com efeito, essa posi¢ao conduz a circunscricado tradicional do campo da as-
tronomia, que fica assim alocada nas ciéncias médias como disciplina matemati-
ca subordinada a filosofia natural e a teologia. A adverténcia de Bellarmino
expressava bem a atitude dos mateméti cos jesuitas do Colégio Romano que esta-
vam dispostos a aceitar ex suppositione o sistema heliocéntrico copernicano como
um recurso mateméatico mais adequado as observacdes astrondmicas que o siste-
ma ptolomai co, mas se recusavam a subscrever as prerrogativas copernicanas, cla-
ramente enunciadas por Galileu, de jurisdi¢do da ciéncia matematica sobre afilo-
sofia natural e de independéncia da mesma com relagéo a teologia Em suma, o
pleito de autonomiada ciénciaformulado por Galileu nacartaa Castelli ereitera-
do por sua atuag&o na pol émicateol 6gi co-cosmol 6gica opunha-se a0 compromis-
so metodol 6gico que permitiaa convivénciaentre os matematicos, fil ésof os e ted-
logos no seio do programa cientifico catdlico.

O segundo tépico inicialembrando que “ o Concilio proibe explicar as Es-
crituras contra o consenso comum dos Santos Padres’ (Ed. Naz., X11, p. 172; Nas-
cimento, 1988, p. 106). Ora, como ha consenso entre os Santos Padres e, em suma,
na tradicdo exegética, em interpretar as passagens do Génesis, dos Salmos, de
Eclesiastes, de Josué como concordes em explicar que o Sol se move e a Terra
estaimaovel no centro do mundo, Bellarmino conclui que a lgrejanédo “pode tole-
rar gque se dé as Escrituras um sentido contrario aos Santos Padres e a todos os
expositores gregos e latinos’. Contra os que afirmam, como Galileu, que os San-
tos Padres e atradicéo tém autoridade sobre as questes de fé e de moral, mas né&o
naguelas questdes que, como a mobilidade da Terra e imobilidade do Sol, sdo
naturais, Bellarmino elabora uma distin¢éo, que visa evitar a leitura restritiva da
férmula conciliar. Ou segja, Bellarmino nega que se possa afirmar que as teses co-

12 Cf. Copérnico, 1984, p. 1. Entretanto, nesta e nas demais citagGes do texto de Osiander,
utilizel a versdo de Loparic, 1980, p. 57-8.
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pernicanas ndo sdo matérias de fé, “ porque se ndo é matériade fé ex parte objectis
(por parte do objeto), € matéria de fé ex parte discentis (por parte de quem fala)”.

O segundo tdpico versa, portanto, sobre a interpretacéo que convém dar
aos primeiro e segundo decretos,3 tal como emanados da Sessfo 1V de 8 de abril
de 1546 do Concilio de Trento, pois estes sd0 0s Unicos decretos que tratam da
questéo dainterpretacéo da Biblia e da autoridade da tradicéo para a exegése bi-
blica, tratando todos os demais decretos conciliares de questdes referentes a“ edi-
ficagdo dadoutrinacristain rebusfidei et morum”, isto é, em questes de fé e de
moral, num contexto em que o termo mores ndo se limita a moralidade ou aos
costumes, mas inclui outras questdes ligadas as “préticas religiosas’, tais como a
determinacé&o do canone, as edices e tradugdes da Escritura, alegitimidade dos
concilios, a elei¢do papal, a canonizacdo dos santos e a determinagéo do sacra-
mento da ordenagdo. Em suma, todos os decretos do Concilio de Trento, com ex-
cecédo dos dois primeiros que visam evidentemente afastar a livre interpretacdo
dos textos sagrados proposta pelos reformados, versam sobre a reforma da dou-
trina catdlica e sobre a disciplinae dignidade eclesi asticas, ou sgja, dareformado
clero. Nestas circunstancias, o consenso dos Santos Padres e da tradi¢éo exigida
pelo decreto conciliar pode ser entendida como tendo valor naquelas matérias le-
gisladas pelo Concilio, cuja determinacéo trata de matérias de fé e de moral que
provém de uma defini¢do explicita. Portanto, o consenso dos Santos Padres e da
tradicdo ndo é normativa nainterpretacdo da Escrituraanéo ser enquanto tratade
matérias deféemoral. A interpretacdo de Galileu do decreto conciliar insiste jus-

13 Para confrontag&o da discussfo aqui realizada, cito as passagens relevantes de cadaum
desses decretos. Assim, quanto ao primeiro decreto: “O Concilio também mantém cla-
ramente que essas verdades e regras estao contidas nos livros escritos e nas tradi¢es
nado escritas que, recebidas pelos Apdstol os da boca do préprio Cristo ou dos préprios
Apéstolos, e ditadas pelo Espirito Santo, chegaram até nés, transmitidas por assim di-
zer de méo em mao. Seguindo entdo o exemplo dos Padres ortodoxos, recebe e venera
com um sentimento deigual piedade ereverénciatanto todos oslivros dosVelho e Novo
Testamentos, pois um Deus € o0 autor de ambos, e também as proprias tradic¢des, que se
relacionam a fé e a moral, como tendo sido ditadas seja oralmente por Cristo sejapelo
Espirito Santo, e preservada na | greja Catolica por uma sucessdo ininterrupta” (Black-
well, 1991, Apéndice, p. 181; o grifo € meu). Quanto ao segundo decreto, a passagem
relevante encontra-se no segundo paragrafo: “Além disso, para controlar os espiritos
petulantes, o Concilio decreta que, em matérias de fé e de moral pertencentes a edi-
ficagéo da doutrina cristd, ninguém, confiando em seu proprio juizo e distorcendo as
Sagradas Escrituras segundo suas proprias concepgdes, ousard interpreta-las contrari-
amente aquele sentido que a Santa M&e Igreja, a quem compete julgar seu verdadeiro
sentido e significado, sustentou e sustenta, ou mesmo contrariamente & concordancia
unanime dos Padres, mesmo que tais interpretaces ndo tenham sido publicadas. Aque-
les que agirem diferentemente serdo identificados pelos oficiais e punidos de acordo
com as penalidades prescritas pelalei.” (id., ibid., p. 183; o grifo € meu).
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tamente sobre o dominio de aplicacéo previsto pelo Concilio de Trento: aféea
moral; e extrai como conseqiiéncia que fora dessas questdes, particularmente em
matéria de questdes naturais, 0 consenso dos Santos Padres e da tradi¢do néo é
decisivo, de modo que a circunscricdo da autoridade da lugar ao exercicio dara-
z&o autdbnoma. Bellarmino, que conhecia bem ainterpretag@o de Galileu, procura
retirar-lhe aforca, dizendo que o movimento da Terra e a estabilidade do Sol séo
matérias de fé ndo em si mesmas (ex parte objectis), mas porgque sao afirmadas
pelaEscritura (ex parte discentis). A distingdo do cardeal visa, portanto, suprimir
a interpretacdo restritiva do decreto conciliar, deixando aberto o campo para a
censura das teses copernicanas pela Sagrada Congregacéo do I ndice com base em
evidénciatextual de suaincompatibilidade com passagens das Sagradas Escritu-
ras, permitindo assim a aplicacéo juridica dos decretos conciliares.

No terceiro tépico,2* Bellarmino, admitindo de inicio que, se as teses co-
pernicanas fossem demonstradas, entdo seria preciso rever as interpretacdes
biblicastradicionais, lancaaseguir seu desafio: “néo crerei que hatal demonstra-
¢&o até que me sgja mostrada’. Entretanto, mais do que expressar o reconheci-
mento da possibilidade de uma demonstracéo racional das teses copernicanas, a
admissao de Bellarmino serve exatamente para recusar taxativamente essa possi-
bilidade, pois acrescenta o testemunho de Saloméo, cuja sabedoria recebida de
Deus torna inverossimil, a saber, praticamente impossivel, que esse testemunho
segjacontrario “averdade demonstrada ou que se pudesse demonstrar”. Significa-
tivamente, Bellarmino se da conta de que, para afirmar aimpossibilidade de pro-
duzir uma demonstragdo das teses copernicanas, € preciso invalidar o argumento

14 “Terceiro. Digo que quando fosse verdadeira a demonstragéo de que o Sol esta no cen-
tro do mundo e a Terrano terceiro céu e de que o Sol ndo circundaaTerra, masaTerra
circunda o Sol, entdo seria preciso tentar com muito cuidado explicar as Escrituras que
parecem contrarias, e dizer que ndo as entendemos ao invés de dizer que sejafalso aqui-
lo que se demonstra. Mas ndo crerei que hatal demonstragao até que me sejamostrada.
(...) Acrescento que aquele que escreveu ‘Levanta-se 0 Sol e se ple, e retorna a seu
lugar etc.’ foi Saloméo, o qual ndo sb falou inspirado por Deus, como também foi ho-
mem muitissimo mais sabio e douto que todos os demais nas ciéncias humanas e no
conhecimento das coisas criadas, e toda esta sabedoria recebeu-a de Deus. Donde ndo
ser verossimil que afirmasse uma coisa que fosse contréria a verdade demonstrada ou
gue se pudesse demonstrar. E, se me for dito que Saloméo fala de acordo com a apa-
réncia, parecendo-nos que o Sol gira enquanto a Terra gira, como a quem se afasta da
praia parece que a praia se afaste do navio, responderei que quem se afasta da praia,
embora lhe pareca que a praia se afaste dele, sabe, no entanto, que isto € um erro e o
corrige, vendo claramente que 0 navio se move e ndo a praia. Mas, no que se refere ao
Sol eaTerra, ndo hd nenhum perito na matéria que tenha necessidade de corrigir o erro
porque experimenta claramente que a Terra esta parada e que o olho néo se engana quan-
do julga que o Sol se move, como também n&o se engana quando julgaque aLuae as
estrelas se movem” (Ed. Naz., XI1, p. 172; Nascimento, 1988, p. 106-7).
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baseado na aparéncia do movimento solar como reflexo do movimento terrestre
real e que, no caso do testemunho de Salom&o, consiste em dizer que ele ndo pre-
tende ser umaafirmag&o acercadarealidade das coisas, mas t&o somente umaapre-
sentagdo dessas coisas tal como elas aparecem na experiéncia sensivel. Para tan-
to, Bellarmino faz dois passos. No primeiro, questiona a analogiailustrativa com
a qual Copérnico dava plausibilidade a aplicacéo do principio de relatividade
Optica do movimento ao caso do movimento de rotagéo da Terra.’> No segundo,
contraria a necessidade de correcéo das aparéncias sensiveis com base no princi-
pio de relatividade, aderindo firmemente a convicgéo inveterada do repouso da
Terra tal como evidenciado pelas mesmas experiéncias sensiveis, seja aquelas
cinéticas internas ao observador, seja aguelas externas e ligadas ao sentido da vi-
sd0, pois “experimenta claramente que a Terra esta parada e que o olho ndo se
engana quando julga que o Sol se move”.

O terceiro ponto de Bellarmino visa, ent&o, avangar uma objecéo de base
ao copernicanismo, negando a modificacéo conceitual da categoria de aparéncia
e a consequente relativizacdo das aparéncias sensiveis & posi¢éo e movimento do
observador e, portanto, como relativas ao sujeito sensivel. Sem negar diretamente
a procedéncia do principio de relatividade,1® Bellarmino tenta negar-lhe a efica-
Cia, isto é, a necessidade de operar correcfes no conjunto de observacdes celes-
tes, opondo justamente o testemunho dos sentidos, tomados por seu valor de face
como evidéncia do ser das coisas, ho caso, da realidade da imobilidade do globo
terrestre e do observador. Bellarmino se aferra, assim, ao fundamento fenomeno-
|6gico antropocéntrico da concepgéo tradicional, recusando-se a aceitar que o

15 Bellarmino esta obviamente referindo-se a seguinte passagem do De Revolutionibus:
“E por que ndo havemos de admitir que a rotagdo diéria € aparente no céu masreal na
Terra? E é assim que as coisas se passam narealidade, como disse 0 Enéias deVirgilio:
‘N6s saimos do porto ea Terrae as cidadesrecuam’ (Eneida, 111, 72). Naverdade, quan-
do um navio navega com bonanga, tudo o que esta fora dele parece aos navegantes
mover-se pel o reflexo daquele movimento e, por outro lado, pensam que estdo iméveis
com todas as coisas junto deles. Naturalmente, a mesma coisa acontece com 0 mo-
vimento da Terra de maneira que todo o universo parece rodar” (Copérnico, 1984, 1, 8,
p. 40).

16 A enunciag&o do principio de relatividade 6ptica do movimento recebe de Copérnico a
seguinte enunciaczo : “E que, de uma maneira geral, toda mudanca de lugar que se vé
ou é devida ao movimento da coisa observada, ou do observador, ou, obviamente, aum
deslocamento desigual de um e de outro. Naverdade, entre objetos que se movem igual-
mente na mesma dire¢do, ndo se nota qual quer movimento, isto €, entre a coisa obser-
vada e o observador. Ora, aTerra é o lugar donde aquela rotagdo celeste é obserda e se
apresenta a nossa vista. Portanto, se algum movimento for atribuido a Terra, o mesmo
movimento aparecerd em tudo que é exterior a Terra, mas nadiregdo oposta’ (Copérni-
co, 1984, 1, 5, p. 29).
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sujeito sejade tal modo constitutivo da percepgado que 0 repouso ou 0 movimento
do observador possa alterar significativamente o contelido aparente ou real dos
movimentos observados. Assim, quando se observa 0 movimento de toda aesfera
celeste em torno da Terra em 24 horas, temos duas possibilidades: ou essa obser-
vagdo corresponde arealidade, de modo que de facto o movimento é dos céus e a
realidade étal qual aaparénciasensivel; ou essa observagéo € o efeito sensivel do
movimento da Terra e do observador terrestre, cujarealidade subjacente é respon-
savel por um movimento que sd aparentemente pertence a esfera celeste. Em
ambos 0s casos, a aparéncia, isto €, aquilo que se vé, € amesma; mas, num caso,
€ tomada como expressao do ser em sua realidade constitutiva; no outro, como
simples aparéncia dependente da posi¢éo e movimento do observador, sendo em
tal caso passivel de corregdo. Ao optar pelo primeiro caso em detrimento do se-
gundo, Bellarmino simplesmente reitera o fundamento imediatista da percepcéo,
consignado pel o empirismo ingénuo datradicéo escol &stica, excluindo sua depen-
déncia do observador e, portanto, seu carater mediato.

O argumento de Bellarmino sera anulado em seu préprio fundamento fe-
nomenol 6gico por Galileu na Segunda Jornada do Dialogo com o desenvolvimen-
to do principio mecanico darelatividade do movimento, que ocupa um lugar fun-
damental na resposta cientifica de Galileu as objecBes mecanicas ao movimento
daTerra. Com €feito, se a Terra € o sistema mecanico de todos os corpos materi-
ais que fazem parte dela e para os quais os estados de repouso e de movimento da
Terra, por serem rigorosamente compartilhados por todos os movimentos inter-
nos relativos dos corpos entre si, 80 componentes invariantes de todos os movi-
mentos terrestres, entdo, 0s movimentos terrestres experienciados por um obser-
vador terrestre, vale dizer, interno ao sistema mecanico, sdo insuficientes para
decidir arespeito do estado do sistema, isto &, se a Terra estd em movimento ou
em repouso. Galileu afirma, assim, com base no principio de relatividade do mo-
vimento, a completa indistinguibilidade entre o repouso e 0 movimento da Terra
para um observador terrestre que realiza experiéncias mecanicas no interior do
sistema mecanico da Terra. Além disso, quanto as observagdes realizadas pelo
observador terrestre de movimentos externos ao sistema da Terra, como sdo as
observacdes dos movimentos celestes, as hipoteses do repouso e do movimento
da Terraresultam ser equivalentes do ponto de vista da representagdo matemética
dos movimentos celestes; ou sgja, a astronomia de Ptolomeu e a de Copérnico
possuem aproximadamente 0 mesmo grau de correspondéncia com os fenéme-
nos cel estes observados, de modo que novamente a observacéo ndo tem qual quer
poder de ilacdo referente ao estado da Terra.

Desse modo, tanto num caso, com aindistinguibilidade entre o repouso e
0 movimento para as experiénciasinternas ao sistema, como no outro, com aequi-
valéncia do observador em movimento e em repouso para as observagdes exter-
nas, as experiéncias sensiveis resultam por si s6 impotentes paradecidir o que quer
gue seja concernente ao movimento ou estabilidade da Terra. Em suma, a aceita-
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¢80 ou recusa das teses copernicanas ndo se d& em base estritamente empirica ou
fenomenol 6gica, mas depende de consideragdes de outra ordem, tais como a or-
denagéo harmoniosa entre as partes e o todo, amaior simplicidade de um sistema
com relagd@o aos sistemas concorrentes e, talvez mais importante, a persecucéo
consciente de um ideal explicativo. Com efeito, a pretensdo copernicana de que
se pode explicar as aparéncias sensiveis, tais como 0 movimento retroégrado dos
planetas, mediante a estipul agéo de um mecanismo real subjacente, no caso, aul-
trapassagem entre a Terra e o planeta, ambos em movimento, € um sintoma claro
de gque a astronomia, unida a mecénica, avanga irresistivelmente sobre o campo
gue atradicéo destinava a filosofia natural.

Em 24 defevereiro de 1616, o inevitavel acontece e a Sagrada Congregacéo
do indice, em reuni&o dos assessores teol gicos do Santo Oficio, pronunciaacen-
suracontraas duas proposi ¢Bes coperni canas da centralidade do Sol e damobilida-
dedaTerra, abrindo o caminho paraa solucao teol dgi co-juridicado pleito coperni-
cano. A censuraindicava que a parte processual estava encerrada e o veredito era
claramente contrario ao copernicanismo. Quanto a tese de que “0 Sol é o centro
do mundo, e totalmente imével de movimento local”, ela era censurada por ser
“tola e absurdain philosophia e formalmente herética, na medida em que contra-
ria expressamente as afirmacfes da Sagrada Escritura em muitas passagens
conforme 0 uso apropriado das palavras e segundo a exposi¢do comum e o senti-
do dos Santos Padres e Doutores de Teologia’ (Ed. Naz., XIX, p. 321; Pagani &
Luciani, 1994, p. 83-4). Impossivel ndo ver nessa censura a interpretacéo de
Bellarmino dos dois primeiros decretos do Concilio de Trento. Com efeito, atese
da centralidade do Sol é contraria a Escritura ex parte discentis porque se opde a
interpretacéo de passagens da Escritura conforme a exposi¢do comum dos Santos
Padres e da tradicéo, que € significativamente substituida na censura pel os “ dou-
tores de teologia’. E exatamente por isso que a censura incide também sobre a ex
parte objectis da tese copernicana, designando-a como “tola e absurda in philo-
sophia” , embora os consultores teol 6gicos ndo tivessem competéncia cientifica
paradecidir se ela é “tolae absurda’ e, por isso mesmo, aplicassem cegamente o
principio da autoridade teol gica. Quanto atese de que“aTerrando € o centro do
mundo nem imével, mas se move em sua globalidade, também com movimento
diurno”, ela é também censurada ex parte objectis como “tola e absurdain philo-
sophia” e “no minimo errénea na fé€”, ja que ndo ha nada nas Escrituras que a
contrarie ex parte discentis. Cabe notar ainda que a censura é formulada de modo
geral contra as teses e ndo contra seus autores ou possivels defensores, que ndo
s80 mencionados.

No diaseguinte, o papa PauloV expede, por meio do cardeal Millini, uma
notificac8o ao Santo Oficio, ordenando, “apods relatada a censura dos Padres
Tedlogos sobre as proposi¢ces do matemético Galilei”, que o cardeal Bellarmino
admoestasse Galileu a abandonar a opini&o copernicana e “ se recusasse a obede-
cer, 0 Padre Comissério, na presenca do escrivao e testemunhas, faga-lhe ainti-
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mac&o para abster-se absolutamente de ensinar e defender semelhante doutrina e
opinido, ou delatratar; se pois ndo quiser obedecer, seja encarcerado” (Ed. Naz.,
XIX, p. 321; Pagani & Luciani, 1994, p. 85-6). Expressdo clara da politica do
€OoNsenso ou repressao, a ordem de Paulo V revelaainda que Galileu estava clara-
mente implicado na censura do Santo Oficio, pois o pontifice ndo tem qual quer
dificuldade em identificar as proposi¢des censuradas como sendo do “ mateméti-
co Galilei”. Além disso, a ordem é clara: que Galileu sgja primeiro admoestado
verbalmente pel o cardeal Bellarmino; seresistir, que se proceda entdo aintimacao
pelo Santo Oficio; se desobedecer, que seja encarcerado.

Os acontecimentos de sexta-feira, 26 de fevereiro, terdo importantes con-
seqiiéncias para o processo de 1633 contra o Dialogo. Com efeito, nesse dia, Ga-
lileu compareceu aresidénciado cardeal Bellarmino parareceber a admoestagéo.
N&o se sabe ao certo o que aconteceu entdo. A parentemente Galileu aquiesceu a
admoestacado verbal do cardeal, cujostermos se desconhecem. Tudo pareceindicar
gue Bellarmino procurasse impor a Galileu 0 compromisso metodol 6gico instru-
mentalista, tal como expresso no primeiro topico de sua carta a Antonio Fosca-
rini. Entretanto, nos documentos do processo, encontra-se uma cépia da intima-
¢do do Santo Oficio, feita pelo Padre Comissério, naqual se |€ decretado e orde-
nado que Galileu “ abandone absol utamente a referida opini&o, que o Sol é o centro
do mundo imével e que a Terra se move, hem ouse dai em diante sustenté-la,
ensiné-la ou defendé-la quovis modo (de modo algum), por palavras ou escritos,
caso contrario, seriaprocessado pelo Santo Oficio” (Ed. Naz., XIX, p. 322; Pagani
& Luciani, 1994, p. 87-8). Este documento ndo traz a assinatura do cardeal Be-
[larmino e, sem duvida alguma, foi produzido sem seu conhecimento e apensado
posteriormente ao processo. Com efeito, ele seriaindicativo de que Galileu havia
resistido & admoestagéo verbal, sendo ent&o necessaria aintimagdo do Santo Ofi-
cio para que Galileu abandone absolutamente a doutrina copernicana, abstendo-
se de “sustenta-la, ensina-la ou defendé-la quovis modo” . Evidentemente, se as-
sim fosse, ficaria afastada a possibilidade de Galileu ter aceito alguma espécie de
compromisso proposto por Bellarmino. Que Bellarmino ndo tivesse conhecimen-
to daintimagdo e que ela ndo corresponde aos fatos ocorridos no encontro entre
os dois homens prova-0 adeclara¢do do cardeal obtida por Galileu em 26 demaio
de 1616, naqual, apés declarar que Galileu ndo abjurou qual quer de suas opinides
ou doutrinas, nem recebeu peniténcias salutares, Bellarmino afirma que “ somen-
te Ihe foi comunicada a declaragéo, feita por Nosso Senhor e publicada pela Sa-
grada Congregacéo do indice, naqual se afirma que a doutrina atribuida a Copér-
nico, que a Terra se move ao redor do Sol e que o Sol esta no centro do mundo
sem mover-se de oriente para ocidente, € contraria as Sagradas Escrituras, e por
isso ndo se pode defender nem sustentar” (Ed. Naz., X1X, p. 348; Pagani & Lu-
ciani, 1994, p. 148). Além de néo referir-se a intimagéo, a declaragéo de Bellar-
mino trataa proibicdo de defender e sustentar asteses incriminadas de modo mais
brando sem o qualificativo restritivo quovis modo, sendo, por fim, altamente im-
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provavel, parando dizer impossivel, que o cardeal Bellarmino fornecesse umade-
claragd@o a alguém que tivesse resistido a sua admoestacéo verbal e tivesse, por
isso, a necessidade de ser intimado pelo Santo Oficio.

Mas ndo é s0 isso. O decreto da Sagrada Congregaggo do indice, que dava
forca de lei adecisdo judicia de acatar a censura e de proibir, com base nela, o
copernicanismo, so seria publicado em 5 de mar¢o de 1616 e nele ndo ha signifi-
cativamente qual quer referénciaexplicitaao nome de Galileu. Nele, “aquelafalsa
doutrina pitagérica, absolutamente contrariaa divina Escritura, damobilidade da
Terra e imobilidade do Sol”, que se encontra em Nicolau Copérnico no De revo-
lutionibus e em Didaco Astunica no comentario de J6 e que é defendida por Anto-
nio Foscarini como “conforme a verdade e ndo contréria a Sagrada Escritura’,
recebe a seguinte sentenca: Copérnico e Astunica sao “ suspensos, até que se cor-
rijam”; Foscarini é “absolutamente proibido e condenado”. O decreto se encerra
com uma clausulafinal que generaliza a aplicacéo do mesmo atodos 0s casos si-
milares: “do mesmo modo devem ser proibidos todos os escritos que ensinam a
mesmateoria, tal como (a mesma Congregagéo) proibe, condena e suspende ato-
dos respectivamente pelo presente Decreto” (Ed. Naz., XIX, p. 323; Pagani &
Luciani, 1994, p. 91-2). Note-se, em primeiro lugar, que a posi¢ao de Galileu du-
rante todo o debate teol 6gico-cosmol égico, a saber, que a teoria de Copérnico é
conforme a verdade e que é possivel concilid-lacom as Escrituras, € pelo decreto
atribuida a Foscarini e absolutamente proibida e condenada. Em segundo lugar,
Copérnico € suspenso até que sejacorrigido, sejala o que isso possa querer dizer,
tendo-se dito deinicio que se trata de uma doutrinafalsa, mas podendo significar
gue ainda se aguarda um julgamento ex parte objectis, isto é, uma refutacéo por
parte da filosofia, que diferentemente do texto da censura ndo € explicitamente
mencionadano texto do decreto. Finalmente, embora Galileu ndo fosse diretamen-
te nomeado no decreto, a clausula final, em vista dos dois pontos ja referidos,
punha sob suspeic¢éo toda sua correspondéncia do periodo e o Istorie e dimos-
trazioni sulle macchie solari, publicado em 1615, pois estavam claramente con-
templados como escritos passivels de condenacéo, proibicéo e suspensdo. A ad-
moestacao parece ter assim o objetivo de comprometer Galileu, pois se, por um
lado, livrava-o de ser explicitamente referido no decreto, adequando-se ao con-
senso que |he eraimposto, por outro lado, mantinha-o constantemente sob avigi-
|&ncia do Santo Oficio por suspeito. De qualquer modo, a supostaintimagéo apo-
crifa, apensada ao processo de 1616, surtiria seus devidos efeitos legais, quando
da publicagéo do Dialogo em 1632.

A condenacéo de 1616 interrompe aintensa atividade de Galileu em defe-
sa do copernicanismo. Com efeito, Galileu preparava como resposta a carta ins-
trumentalista de Bellarmino um texto, que permaneceriainédito, conhecido com
otitulo de Circal’ opinione copernicana (Acerca da opinido coper nicana), no qual
se encontra, em particular, formulado o “argumento da conversao” que seria utili-
zado na Segunda Jornada do Dialogo e acabaria por integrar um dos itens do cor-
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po de delito do processo de 1633. Além disso, Galileu fizera circular em copias
manuscritas um texto intitulado Discorso del flusso eriflusso del mare (Discurso
do fluxo e refluxo do mar), que seria, com pequenas alteractes e acréscimos sig-
nificativos, incorporado a Quarta Jornada do Diélogo. O Discorso € uma evidén-
ciainquestionavel de quejaem 1616 Galileu pensava dispor de umarespostafor-
te a Bellarmino, pois a explicagdo mecénica das marés desenvolvida nesse texto
representava, aos olhos de seu autor, uma provademonstrativairrecusavel do mo-
vimento da Terra. A Quarta Jornada do Dialogo que pode, assim, ser entendida
como aresposta de Galileu ao desafio langado por Bellarmino no terceiro tépico
da carta a Antonio Foscarini, pois assume o0 6nus da prova do movimento da Ter-
ra, serarejeitadaem bloco no Ultimo item do corpo de delito do processo de 1633
contra o Dialogo.

No periodo posterior & condenacao, € significativa a polémica de Galileu
com o padre jesuita Orazio Grassi sobre a natureza dos cometas, que do Discorso
delle comete (Discurso dos cometas) de 1618 conduz a |l saggiatori (O ensaia-
dor) de 1623. O aparecimento de trés cometas, em agosto de 1618, reacende a
polémica astrondmica. O padre jesuita Orazio Grassi, do Colégio Romano, ela-
bora um texto no qual defende uma interpretacéo concorde com a concluséo de
Tycho Brahe de que os cometas séo corpos celestes. Os cometas, 0s quais, devido
aenorme excentricidade de sua érbita, mais pareciam girar em torno daTerraque
do Sol, eram tomados por Grassi como contrariando a hipétese copernicana da
centralidade do Sol. A tese de Grassi da natureza celeste dos cometas mantinha,
entretanto, sob a aparéncia de critica a distingdo cosmol 6gica aristotélica entre o
Céu e a Terra, a tese cosmoldgica tradicional da imobilidade e centralidade da
Terra. Galileu responde com o Discurso dos cometas, lido por seu discipulo Ma-
rio Guiducci naAcademia Florentina. Apés avaliar as posi¢fes mais conhecidas
dos antigos, Galileu tende para a opini&o dos pitagdricos, que € muito proximada
posicdo de Aristételes, defendendo a hipdtese de que os cometas nada mais sdo
do que o produto dareflex&@o daluz sobre as emanag8es ou vapores que se elevam
nos altos estratos da esfera elementar de ar e fogo que envolve a Terra. A tese de
Galileu da natureza aparente dos cometas visava obviamente neutralizar a argu-
mentac&o anticopernicana de Grassi.

E importante notar que o pano de fundo inicial dessa polémica prolixa e
inconclusiva sobre os cometas € o confronto entre os diversos sistemas cosmo-
l6gicos. O padrejesuita Grassi defendia a hip6tese de Brahe que, além de ser em-
piricamente plausivel, estava g ustada ao sistema astrondmico de Brahe que man-
tém afixidez e centralidade da Terra. A apari¢do dos cometas estava, portanto,
sendo utilizada por Grassi como uma evidéncia observacional em favor de Brahe
e contra Copérnico. A posicéo de Grassi hdo representava, entretanto, uma posi-
¢&o pessoal ou individual, mas era indicativa de que os jesuitas mudavam de sis-
tema astrondmico, abandonando o sistema ptolomaico em favor do sistema geo-
céntrico de Brahe. Convém notar que essa adeséo nunca pode ser totalmente
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explicitada pelos jesuitas pois 0 sistema de Brahe, embora concordasse com a
cosmologia aristotélica no referente a imobilidade do globo terrestre, tinha gra-
ves dissensBes com ela no referente a questéo da centralidade, ja que postulava
dois centros: a Terraimavel no centro do mundo e o Sol, mével em torno da Ter-
ra, como centro das revolugdes planetarias. De qualquer modo, todos sabiam que
extra-oficialmente os astrbnomos e matemati cos jesuitas mostravam umaclaraten-
déncia de favorecer o sistema do astrénomo dinamarqués. E compreensivel, por-
tanto, que Galileu — proibido de referir-se a Copérnico, de defendé-lo e sustenta-
|o — ndo hesitasse em combater atese de Grassi sobre os cometas, propondo uma
hi pétese pitagdrica da natureza dos cometas que, embora estivesse nesse caso mais
proxima da dicotomia cosmol 6gica aristotélica entre céu e terra, mantinhatacita-
mente o sistema copernicano livre da objecéo, sem que Galileu precisasse nem
mesmo referi-lo.

Como o padre Grassi respondesse em 1619, sob o pseuddnimo de Lotario
Sarsi, com um trabal ho intitulado Libra astronomica ac philosophica (A balanca
astronémica e filosofica), no qual se propde a avaliar os procedimentos cientifi-
cos de Galileu com base nos procedimentos tradicionais, Galileu responde com O
ensaiador em 1623, onde 0 tema ndo é mais a polémica sobre a natureza dos co-
metas ou 0s Sistemas astrondmicos, mas antes a critica detal hada ao método tradi-
ciona detratar os fendmenos naturais. Na verdade, Galileu desloca o eixo do de-
bate aproveitando o flanco aberto pelo padre Grassi e produzindo uma polémica
metodol dgica no proprio terreno do adversario, isto €, no proprio terreno dos pro-
cedimentos cientificos tradicionais empregados pelos jesuitas. O ensaiador € a
obra de Galileu mais pobre quanto ao contetido cientifico, ndo tendo o valor in-
trinseco do Sidereus nuncius pela novidade das descobertas astronémicas, nem o
valor doutrinario do Dialogo pela defesa do sistema copernicano. Além disso, O
ensaiador esté longe da importancia do Discorsi pela enunciagdo geométrica e
sistematica das leis do movimento; contudo, seu valor filosofico e intelectual é
inquestionavel.

Nessa obra, Galileu elabora a distingéo entre as qualidades primérias e se-
cundérias, que visa a eliminagéo das qualidades subjetivas, reduzindo a natureza
a termos quantitativos passiveis de tratamento matematico. Opondo-se ao quali-
tativismo aristotélico, Galileu alinha-se ao atomismo grego, defendendo uma po-
si¢do que concorda com o fragmento de Demdcrito: “por convengéo é o doce, por
convengdo € o frio, por convencgdo a cor; na realidade, sd existem &omos e va-
zio”. De forma analoga, Galileu distingue entre as “qualidades secundérias’, a
saber, cores, odores, sabores, sons etc., que sO possuem uma existéncia assegura-
da pela subjetividade perceptiva, ndo sendo mais do que “nomes’, e as “qualida-
des primarias’, a saber, forma, figura, nmero, contato e movimento, que ndo
podem ser eliminadas, pois participam necessariamente do conceito de corpo fi-
sico, existindo neste como elemento racional e quantitativo passivel de tratamen-
to matematico. A reducédo dréstica da variegada massa de qualidades sensiveis



Pablo R. Mariconda

aquelas que sdo passivels de tratamento quantitativo é representativa ndo so da
assimilacé&o do espago fisico qualitativamente diferenciado ao espago geométrico
homogéneo, assimilagcdo que expressa emblematicamente a perspectiva da
matematiza¢do da natureza, mas constitui-se também, e principa mente, como a
circunscricéo da base ontol égica indispensavel para proceder & mecanizagdo da
concepgdo da natureza e do mundo.

Mas a caracteristica mais marcante de O ensaiador, responsavel por seu
sucesso, € sua dimensdo intelectual expressa na critica constante e agressiva ao
principio de autoridade na filosofia natural, critica com a qual Galileu fustiga
impiedosamente o adversario jesuita. Ela esta presente na célebre passagem,l’ na
qual Galileu considera anatureza como um livro escrito em caracteres matemati-
cos, que foi justamente considerada como a mais famosa de outras tantas afirma-
¢Oes do ideal de matematizag&o da natureza, mas na qual esté presente a dimen-
sd0 critica expressa narecusa de que, “para filosofar, seja necessario apoiar-se na
opini&o de algum célebre autor, como se nossa mente, quando Ndo se casasse com
o discurso de um outro, devesse permanecer totalmente estéril e infecunda’. Ela
se encontratambém na bela metéfora da dguia e dos estorninhos, 8 cujo propésito
Obvio é o de afirmar aindependéncia do juizo do filésofo que, como a aguia, voa
solitariamente, contra a dependéncia a autoridade e a escola dos jesuitas que, como
o0s estorninhos, voam em bando e que, “onde quer que pousem, enchendo o céu
de estridos e de rumores, emporcalham o mundo”.

17 “Parece-me, além disso, discernir em Sarsi firme crenga que, parafilosofar, seja neces-
sario apoiar-se na opinido de algum célebre autor, como se nossa mente, quando ndo se
casasse com o discurso de um outro, devesse permanecer totalmente estéril einfecunda;
e talvez estime que a filosofia seja um livro ou uma fantasia de um homem, como a
Iliada e 0 Orlando furioso, livros nos quais a coisa menos importante é que aquilo que
esta escrito sejaverdadeiro. Sr. Sarsi, acoisando é assim. A filosofia esta escrita neste
grandissimo livro que continuamente nos esta aberto diante dos olhos (eu digo o uni-
verso), mas ndo se pode entender se primeiro ndo se aprende a entender a lingua e co-
nhecer 0s caracteres, com 0s quais esta escrito. Ele esté escrito em lingua matemética,
e 0s caracteres sao triangul os, circul os e outras figuras geométricas, meios sem osquais
€ impossivel entender humanamente qualquer palavra; sem estes vaga-se em vao por
um escuro labirinto” (Ed. Naz., VI, p. 232).

18 “Talvez acredite Sarsi que bons fil 6sofos se encontrem em quadras inteiras e dentro de
cada recinto dos muros? Eu, Sr. Sarsi, acredito que voem como as &guias e ndo, como
os estorninhos. E bem verdade que aquelas, porque sd0 raras, pouco se véem e menos
ainda se ouvem, e estes, que voam em bando, onde quer que pousem, enchendo o céu
de estridos e de rumores, emporcalham o0 mundo. Mas antes fossem os verdadeiros fil 6-
sofos como a &guia e ndo, como a fénix. Sr. Sarsi, infinita é a turba dos tolos, isto &,
daguel es que ndo sabem nada; muitos sdo aquel es que sabem pouquissimo de filosofia;
poucos sdo aquel es que dela sabem alguma particula; um so, Deus, € quem a sabe toda”
(Ed. Naz., VI, p. 236-7).
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Mais do que as pol émicas com Scheiner, a polémica com Grassi tera gra-
ves conseqliéncias, que se fardo sentir mais tarde, com o afastamento voluntério
dosjesuitas do processo inquisitorial de 1633 contrao Didlogo e Galileu. Naver-
dade, o Didlogo mantém a dimensdo critica e intelectual do periodo polémico, ao
manter a critica ao principio de autoridade presente em O ensaiador de modo
explicito. Explica-se, pois, que 0s jesuitas se af astassem definitivamente de Gali-
leu, pois criticar o principio de autoridade é criticar o préprio cerne que faz da
Sociedade de Jesus uma instituic&o contra-reformista, € pér em questéo o funda-
mento da atuag&o cultural jesuita sobre o conjunto dacristandade. Ressalte-se, en-
tretanto, que outros motivos, ligados a perda de influéncia dos jesuitas, colabora-
riam para esse afastamento do processo de 1633. Em particular, amorte do carde-
a Bellarmino em 1621 diminuiria em muito a influéncia dos jesuitas junto ao
pontifice. A ascencdo de Barberini (Urbano V111) ao pontificado aprofundariaessa
perda de influéncia mesmo no interior da clria romana.

O periodo de 1624 a 1630 €, de modo geral, dedicado apreparacdo do Dia-
logo. Ele seiniciacom acarta de Galileu a Francesco Ingoli de 1624, aqual con-
tém aprimeira formulag&o explicita do principio de relatividade do movimento e
um eshoco das respostas de Galileu as objegdes mecénicas contra 0 movimento
da Terra. Essa carta pode ser considerada como contendo o plano e a estratégia
argumentativa da Segunda Jornada do Dialogo. Também sera importante, nesse
periodo, a retomada da investigagdo e experimentagdo magnéticas que Galileu
haviaempreendido no periodo paduano juntamente com Sagredo e fraPaolo Sarpi,
como atesta a carta deste Ultimo a Galileu de 2 de setembro de 1602 (cf. Ed. Naz.,
X, p. 91-3). Felizmente, os resultados dessa investigagéo sdo expostos no final da
TerceiraJornadado Dialogo, onde se pode apreciar ainfluénciaque o De Magnete
de William Gilbert teve para a cultura cientifica nascente, em particular, para sua
dimensdo experimentalista. Com efeito, ndo fosse pelo Dialogo, essa parte im-
portante da investigacéo experimental de Galileu estaria perdida e s6 poderia ser
vagamente reconstruida a partir de alusfes esparsas na correspondéncia e da fa-
mosa calamita armada que ainda hoj e se encontrano Museu de Histéria da Cién-
cia de Florenga, uma vez que a maior parte da correspondéncia de Galileu com
Sagredo e Sarpi sobre o assunto esta perdida, tendo sido muito provavelmente
destruida na“limpeza preventiva’ que soror Maria Celeste, filhade Galileu, e al-
guns colaboradores realizaram em sua documentagdo durante o processo de 1633,
paraeliminar documentos jul gados comprometedores e que poderiam complicar-
Ihe ainda mais a situag&o.

Terminada a obra, Galileu encontrara dificuldades de toda ordem para sua
publicagdo. Desde dificuldades com o titulo e contetido da obra até com o tipo de
abordagem utilizado, isto €, com relagdo aforma. O conjunto de documentos que
abre 0 processo de 1633, dando continuidade ao processo de 1616, permite uma
visdo clara dessas dificuldades. Assim, a carta de 24 de maio de 1631 de frei
Nicolau Riccardi, Mestre do Sacro Palacio, afrei Clemente, inquisidor de Floren-
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¢a, onde Galileu tencionava e acabaria por publicar sua obra, € explicita quanto
ao titulo e tema do trabalho de Galileu apresentado paraacensuraprévia, em vis-
tadeobter oimprimatur: “O senhor Galilel pensaimprimir ai (em Florenga) uma
suaobraquejatraziao titulo Defluxu et refluxu maris (Do fluxo e refluxo do mar),
no qual disserta provavelmente sobre o sistema copernicano quanto a mobilidade
daTerra, visando facilitar acompreensdo dagquel e grande mistério danaturezacom
esta posi¢ao, corroborando-a reciprocamente com esta utilidade” (Ed. Naz., X1X,
p. 327; Pagani & Luciani, 1994, p. 101). Em suma, segundo Riccardi, Galileu re-
quisitara o imprimatur de uma obra que tinha por titulo, ou mencionava direta-
mente no titulo, o fluxo e refluxo do mar e cujo tema era a explicag&o copernica-
na das marés apresentada como prova da utilidade do sistema copernicano. E im-
portante notar aqui ainflex&o instrumentalista utilizada pelo padre Riccardi para
caracterizar o tema da obra, pois argumenta em termos da utilidade, ou sgja, em
termos da expans&o do dominio de aplicac&o do sistema copernicano, para salvar
as aparéncias observadas nas aguas dos mares e oceanos da Terra. Logo a seguir,
frel Riccardi lembraao inquisidor de Florenga a censurade Urbano V111, comuni-
cando-lhe “ ser intenc&o de Nosso Senhor que o titulo e tema ndo fagam referén-
ciaao fluxo erefluxo” (Ed. Naz., X1X, p. 327; Pagani & Luciani, 1994, p. 102).
O veto do pontifice incidia assim sobre o titulo e o tema da obra. Quanto ao pri-
meiro, Galileu acabaria aceitando, sabe-se |a por que meios e sob quais conside-
ragdes, a sugestdo de Dialogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolo-
mai co e coper nicano, que resulta, assim, ser um titulo imposto a obra pela censu-
rapréviaem vistado imprimatur. Titulo enganoso, porque sugere que aobratrata
de astronomia, quando ela tem originariamente um outro fim. Quanto ao tema,
além do veto de fazer referéncia as marés, sugere-se, confundindo o tema com a
forma de exposi¢éo, que a obra se atenha “ exclusivamente & consideragdo mate-
mética da posi¢édo copernicana em torno do movimento da Terra, com o objetivo
de provar que, afastada a revelagé@o de Deus e a doutrina sagrada, poder-se-iam
salvar as aparéncias nesta posi¢ao, explicando todas as convicgdes contrarias que
poderiam ser aduzidas pela experiéncia e fil osofia peripatética, de forma que ndo
mais se conceda a esta opinido a verdade absoluta, mas somente a hipotética e
sem as Escrituras’ (Ed. Naz., X1X, p. 327; Pagani & Luciani, 1994, p. 102).

E significativa essa determinac&o da censura prévia exercida por Urbano
VIII, pois ela é ambigua: por um lado, ela vem vasada numa linguagem instru-
mentalista que parece compativel com a posi¢éo de Bellarmino, admitindo que se
possatratar hipoteticamente da posi¢éo copernicana; por outro lado, ao contrério
da posi¢éo de Bellarmino, que suspende o juizo in philosophia, aguardando uma
decisdo ex parte objectis, isto €, uma decisdo cientifica com base em padrdesins-
trumentalistas, para os quais seria aceitavel o tematal como relatado pelo padre
Riccardi, a censura do pontifice determina que o Dialogo devia“mostrar que sao
conhecidas todas as razfes que por esta parte se podem aduzir, e que esta senten-
¢ando foi banida em Roma por falta de conhecimento das mesmas, conforme o
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inicio e a conclusdo do livro que enviarei preparados daqui” (Ed. Naz., XIX, p.
327; Pagani & Luciani, 1994, p. 102); isto €, impunha-se que o Dialogo devia ser-
vir ao proposito de justificar a condenagéo de 1616, antes de servir para uma de-
cisdo da questdo in philosophia; decisdo que, como tencionava Galileu, pudesse
levar aumarevisdo do decreto de 1616. A intencdo de Urbano V111 parece clara:
ao invés de uma obra de combate em favor do copernicanismo, o Didlogo devia
ser uma obra de propaganda da proibic¢éo catdlica.

Quanto depois a extensdo das modificagdes que Galileu seria obrigado a
fazer no texto original, tendo em vista as determinagdes da censura prévia, € difi-
cil saber, sendo certo que €elas ndo foram suficientes para cumprir um e outro dos
quesitos requeridos, isto € nem o de ndo tratar das marés, nem o de dar um trata-
mento estritamente hipotético-matemético a posi¢do copernicana do movimento
daTerra. De qualquer modo, nem o Preféacio que acompanha a obra, nem o argu-
mento final sdo de autoria de Galileu, tendo sido impostos pela censura prévia.

O Dialogo € umaobracujo plano é simples. Com efeito, ele estd composto
por quatro partes, quatro jornadas, que tratam respectivamente da destruicéo do
cosmo aristotélico, das objecdes mecéanicas a0 movimento de rotacdo da Terra,
das objecBes astrondmicas ao movimento de translagdo da Terra e da teoria das
marés. Entretanto, por tras dessa estrutura simples, esconde-se uma elaboragéo
complexa, porque, como j& apontamos, o Didlogo resulta da composi¢éo de di-
versos materiais refundidos em maior ou menor grau e reescritos, ha grande mai-
oria dos casos, naforma dial 6gica.

Mais importante, entretanto, € discutir o carater geral daobra. O Dialogo,
embora faga referéncia, no titulo, aos sistemas astrondmicos de Ptolomeu e Co-
pérnico, ndo é uma obra de astronomia. Nele, as questdes técnicas — tedricas e
mateméticas — da astronomia planetéria sdo evitadas. Para muitos esse é um de-
feito daobra; primeiro, porque Galileu evita assim discutir as dificuldades mate-
maticas da teoria de Copérnico, o que seriafeito por Kepler, cujas obras astrond-
micas seriam, desse ponto de vista, superiores ao Dialogo. Em segundo lugar,
porgue a discussdo ficarestrita a comparacéo entre Copérnico e Ptolomeu e des-
consideraoterceiro sistemapossivel proposto por Tycho Brahe, quando osjesuitas
ja haviam abandonado o sistema de Ptolomeu e aderido ao de Brahe. Em ambos
0S casos, 0 engano é gerado pelo titulo imposto a obra que sugere ser elaum tra-
tado de astronomia que discute as teorias planetarias, deixando difuso seu objeti-
Vo original, que é maisincisivo e preciso: provar o movimento da Terra por meio
de uma explicagéo das marés.

O Dialogo tampouco é um tratado de mecanica ou de fisica. As evidentes
aplicacdes dos resultados al cangados por Galileu no periodo paduano em suain-
vestigac&o sobre 0 movimento natural dos corpos materiais (fisicos) aparecem
esparsas, sem uma ordenacdo sistemética, acenando muitas vezes para digressoes
enormes, para pélagos tao imensos, que sua discussao requer outras jornadas, das
quais concordam em participar os interlocutores. Elas se constituiréo na Terceira
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e Quarta Jornadas do Discorsi, onde Salviati, Sagredo e Simplicio lerdo o tratado
mecanico do Académico Linceu sobre o movimento dos corpos. E, portanto, o
Discorsi que se constitui no tratado mecéanico que o Didlogo anuncia e do qual
faz propaganda, dando uma pequena prévia do que sera o tratado sobre 0 movi-
mento. Ainda assim, a Segunda e Terceira Jornadas do Dialogo bem podem ser
consideradas uma aula de fisica e uma aula de astronomia.

O Diélogo, por fim, ndo é uma obra filosofica em sentido estrito. Seu as-
pecto filosdfico mais claro encontra-se na Primeira Jornada, na critica que é
dirigida a cosmologia aristotélica e na construgéo, sobre bases tradicionais extre-
mamente exiguas, de uma cosmologia copernicana que promove uma homoge-
neizacdo do cosmo suficiente para a afirmacdo do caréter planetério da Terra. En-
tretanto, como o Dialogo é fundamental mente uma obra de combate, cujo objeti-
vo claro e indisfarcavel é o de fazer rever a condenagéo de 1616, seu aspecto
filosofico transparece ao longo de toda a obra na critica repetida ao principio de
autoridade, nas discussdes sobre a aplicagdo da matematica ao conhecimento da
natureza, no insistente uso do método maiéutico socrético, naresposta de Galileu
ao argumento do papa Urbano VIII baseado na onipoténcia do Criador. Apesar
disso, as Segundas e Terceiras Jornadas do Diadlogo ndo tratam de temas propria-
mente filosdficos. A Segunda esté destinada a dissolver as obje¢des mecanicas ao
movimento de rotag@o da Terra sendo, por assim dizer, uma aula de fisica sobre
os movimentos realizados naTerra: projéteis, balas e pedras; aquedade umabala
do alto do mastro de um navio em movimento e a queda da pedra do alto datorre;
0 vdo dos péssaros e 0s problemas dos cagadores; tiros de artilharia, nivelados,
inclinados e verticais; tiros de artilharia para todas as direcfes: norte, sul, leste e
oeste; tiros de uma carroca em movimento; fundas e pides das brincadeiras de
criangas; jogos populares naépoca; o cavaleiro e abolaque o acompanhaetc. Em
todos esses casos, fazendo uso de uma nhova concepcdo do movimento, solidaria
do principio derelatividade, Galileu desenvolve suaresposta as objecdes mecani-
cas a0 movimento diurno daTerra, conduzindo areflex&o ao limiar da unificacdo
entre a mecéanica e a astronomia, que seria obtida mais tarde pela sintese new-
toniana, com aqual a Segunda Jornada, em que pese suas dificul dades e deficién-
cias, é compativel. A Terceira Jornada, por suavez, esta destinada a responder as
obje¢des astrondmicas ao movimento de translacdo da Terra, mas seu aporte po-
sitivo é significativo, fazendo, entre outras coisas, uma apresentacéo das evidén-
cias observacionais a favor do sistema copernicano, na qual se pode apreciar o
estégio alcancado pela astronomia de observacdo, paraaqua Galileu elabora até
mesmo a proposta de um programa astrondmico de observagéo para a detecgdo
das paralaxes das estrelas fixas.

Mesmo a Quarta Jornada, que de todas as partes do Dialogo é aguela que
tem um objetivo cientifico preciso: apresentar uma explicagdo mecanica das ma-
rés com base na hipétese do duplo movimento da Terra, guarda um alcance filo-
sofico e intelectual amplo. Embora desapareca o didlogo socrético e as falas de
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Salviati tornem-se longas e expositivas, adquirindo um tom ex professo, embora
se altere, portanto, a propria estrutura dialdgica que se torna um mondlogo
expositivo de Salviati, ainda assim, é ela que mostra mais claramente que o Dia-
|ogo é uma obrade combate. A Quarta Jornada deixaisso claro, o titulo que Gali-
leu pretendia originalmente dar ao livro deixava explicita suaintencéo, que néo €
outra que oferecer a explicagdo das marés como uma prova conclusiva do movi-
mento da Terra. Ao seu contelido cientifico estrito associa-se, assim, um alcance
filosofico 6bvio, representativo da aceitacéo, por parte de Galileu, do 6nus da pro-
va do movimento da Terra, tal como langado pelo desafio de Bellarmino. Aceitar
0 6nus da prova néo significa apenas aceitar o desafio filosofico de provar o co-
pernicanismo in philosophia, mas também o desafio intelectual de lutar pela eli-
minag&o das barreiras|egaisimpostas pelo decreto de 1616 ao progresso das cién-
cias mateméticas e ao seu pleito de jurisdicéo sobre as questdes naturais.

Publicado finalmente em 1632, o Diél ogo teve pouco tempo de circulagéo.
Cinco meses ap0s a publicagdo, em agosto, o livro € proibido e Galileu advertido
para ndo defender as posic¢Bes nele expressas e, em 23 de setembro de 1632, é
intimado pelo inquisidor de Florenga a comparecer diante do Comissario Gera
do Santo Oficio em Roma, sem que se |he adiante nada a respeito da acusacéo.
Em suma, umaintimagdo que surpreendentemente intima o suspeito a obedecer &
intimag&o (cf. Ed. Naz., XIX, p. 330; Pagani & Luciani, 1994, p. 108). De qual-
quer modo, nos documentos que déo inicio ao processo contra o Dialogo, a acu-
sacdo étripla: “pretende-se que Galileu tenha transgredido as ordens, ao desistir
dahipétese, afirmando categoricamente a mobilidade da Terra e afixidez do Sol;
que tenha calculado mal o existente fluxo e refluxo do mar na estabilidade do Sol
e mobilidade da Terra ndo existentes, que Sa0 0s pontos principais; e mais, que
tenha de forma fraudul enta omisso um preceito imposto-lhe pelo Santo Oficio em
1616” (Ed. Naz., XI1X, p. 325; Pagani & Luciani, 1994, p. 97-8). Feitaaintima-
¢80, de nada adiantaram as stiplicas, aintercedéncia de amigosinfluentes, o esta-
do precério de salide e aidade avangada. Em 15 de janeiro de 1633, Galileu € pra-
ticamente obrigado a comparecer perante o tribunal, sob a ameaca de ser condu-
zido aferros; no dia 20 desse mesmo més, parte para aguela que seria sua Ultima
viagem a Roma. Viagem penosa e humilhante. No dia 23, é obrigado a parar em
Ponte Centino nos limites do Estado pontificio, respeitando uma quarentena de
18 dias imposta por uma epidemia de peste e, em 13 de fevereiro, chega final-
mente a Roma, hospedando-se na embaixada da Toscana.

Comega o processo: em 12 de abril, Galileu € submetido aum interrogat6-
rio e ¢ mantido prisioneiro do Santo Oficio; cinco dias depois é pronunciada sua
contravencao a admoestagéo e ao decreto da Congregaco do indice de 1616, sen-
do acusado de aderir no Dialogo a opinido copernicana. Em 30 de abril, é subme-
tido pelo tribunal a um exame de intenc&o; e, em 10 de maio, comparecendo pela
terceiravez perante o tribunal é intimado a preparar sua defesa. Finalmente, em
21 de junho, é submetido a um Ultimo exame de intencéo sob ameaga, primeiro
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de remedia juris et facti oportuna (remédio juridico apropriado aos fatos), e de-
pois de tortura. Apesar das insistentes recusas de Galileu, que alegava ndo ter
mantido a opinido incriminada apdster sido intimado aabandoné-la, suapraticae
sua obra ndo deixavam margens para a divida. No dia seguinte, 22 de junho de
1633, é pronunciada a sentenca de proibic¢&o do Dialogo e Galileu é obrigado, com
vestes de penitente, a recitar publicamente e assinar a abjuragdo no mosteiro de
Santa Maria sobre Minerva.

Estava, assim, ratificado o decreto de 1616, ficando proibido, a partir de
entdo, o sistema copernicano e a obra de Copérnico quovis modo. Fazia-se valer,
assim, a intimac&o apdcrifa contra a evidéncia, fornecida pela declaragéo de
Bellarmino a Galileu, de que aadmoestagdo tinhaum teor diferente, condenando
o transgressor moral mente pel a abjuragdo e materialmente pel o confinamento sob
aguardadalnquisi¢do. Impunha-se, desse modo, limites claros aliberdade de pes-
quisa cientifica através de uma intervencao repressiva sobre as ciéncias matema-
ticas da natureza, que ficavam subordinadas a autoridade da teologia e da inter-
pretacéo contra-reformista dos textos sagrados, vale dizer, & autoridade juridica-
mente estabel ecida da ortodoxia catdlica.

N&o cabe discutir agui 0 processo de Galileu nos seus aspectosjuridicos e
legais, para explicitar suas falhas processuais ou revelar o autoritarismo e a arbi-
trariedade de uma politica cultural que se impunha como hegeménica por forca
de uma legislac&o repressiva. Tampouco nos deteremos em sua repercussao cul-
tural maisamplaque, como se sabe, explicitavaum conflito profundo entre a cién-
ciaeareligido, colocando naordem do dia dacultura seiscentistaa profunda ques-
t&o da conciliagéo entre arazéo e afé, sobre a qual se debrucariam todos os pen-
sadores do século. Para nossos propdsitos, importadiscutir o papel do Didlogo na
condenacdo, detendo-nos nos itens, assuntos e argumentos incriminados, para
avaliar o sentido das restri¢des impostas pela condenagdo as teses cientificas de-
fendidas na obra e, mais fundamentalmente, para a concepcao de ciéncia da qual
elas sdo expressdo. A melhor maneirade fazer isso é analisar diretamente o corpo
de delito que serve de base para a acusagéo inquisitorial contra Galileu. Ele se
encontra na documentagéo que abre 0 processo de 1633 e tem o seguinte teor:

“No livro pois devem considerar-se, como para corpo de delito, as coisas
seguintes: 1. Ter posto o imprimatur de Roma sem autorizag&o, e sem comunicar
apublicacéo aquem se afirmater assinado. 2. Ter posto a prefacdo com caracteres
distintos, tornando-aindtil como que alienada do corpo da obra, e ter colocado o
remédio do fim como que na boca de um tolo, e numa parte em que quase néo se
acha a ndo ser com dificuldade, aprovado além do mais pelo outro interlocutor
friamente, e por acenar somente e ndo ressaltar o bem que demonstra afirmar de
mavontade. 3. O fato defaltar muitas vezes naobra o enfoque hipotético das ques-
tbes e de afastar-se dele, ou afirmando absolutamente a mobilidade da Terra e a
estabilidade do Sol, ou qualificando os argumentos em que se funda como de-
monstrativos e necessarios, ou tratando a parte contrariacomo impossivel. 4. Trata
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do assunto como nado decidido, e como se nao fosse aguardada e ndo fosse pro-
postaumadefinicdo. 5. O desprezo dos autores contrarios e dos quais a Santa lgre-
jamaisse serve. 6. O fato de se afirmar e declarar mal certa semelhanga, nacom-
preensdo das realidades geométricas, entre o intelecto humano e divino. 7. Apre-
sentar como prova de verdade que os ptolomai cos passem aos copernicanos, e nao
ao contrério. 8. O fato de ter relacionado o existente fluxo e refluxo do mar com
aestabilidade do Sol e mobilidade daTerra, ndo existentes. Todas essas coisas po-
deriam ser corrigidas, se se julgasse o livro ter alguma utilidade, pela qual hou-
vesse necessidade de fazer-lhe esta graga” (Ed. Naz., XIX, p. 326-7; Pagani &
Luciani, 1994, p. 100-1).

Este documento sumario, no qual alguns itens parecem ter uma formula-
¢80 propositalmente vaga, pode ser organizado em dois grupos teméticos princi-
pais: um primeiro grupo que trata de aspectos formais ou de questdes de fundo
tais como a do tipo de enfoque da obra e sua dimens&o de critica a tradicéo. As-
sim, no primeiro grupo, os itens 1 e 2 sdo formais e dizem respeito a transgres-
sBes de determinacOes da censura prévia para a concessao do imprimatur a obra;
transgresséo na qual incorre também a auséncia de enfoque hipotético apontada
pelo item 3. Entretanto, ositens 3 e 4, cada um a seu modo, impugnam o enfoque
de Galileu no tratamento que o Dialogo faz da questdo da mobilidade da Terra e
centralidade do Sol. O item 5 questiona a critica que € movida ao principio de
autoridade nafiguradatradicdo, isto €, dagueles autores“ dos quaisa Santalgreja
mais se serve”. Finamente, ositens 6 a8, que compdem o segundo grupo, sao 0s
que se referem ateses substantivas defendidas no Dialogo e dizem respeito, por-
tanto, aimpugnagdes de seu contetido. Consideremos cada grupo separadamente.

O primeiro delito de Galileu foi o de ter publicado o Didlogo sem que o
responsavel pela concessdo do imprimatur tivesse conhecimento da versao final
corrigida da obra. 1sso significa obviamente que o censor ndo pbde verificar se as
determinac8es da censura haviam sido cumpridas; 0 que nos remete ao segundo
item, que estéd composto por duas acusagdes: umaconcernente ao Prefécio eaoutra
concernente a conclusdo que o documento designa significativamente como “o
remédio do fim”. Em ambos os casos, o problema é quanto ao modo de inser¢do
dos textos que, como vimos, foram impostos a Galileu. Aparentemente, Galileu
cumpriu estritamente o que lhe foi determinado; masisso ndo foi suficiente, pois,
como afirmaaacusagdo, quanto ao Prefacio, introduziu-o de tal modo que resulta
separado do corpo da obra e, quanto ao argumento final, de autoria de Urbano
VII1, o modo de insercéo revelaria que Galileu acatara a determinacéo da censura
“de mavontade” . Efetivamente, o argumento final proposto por Urbano VIl1, que
se encontra em [485]-[489] da Quarta Jornada, esta colocado na boca de Simpli-
cio, “como que nabocade umtolo” diz aacusacéo; é aprovado sumariamente por
Salviati, “aprovado pelo outro interlocutor friamente” diz aacusacéo; e ndo altera
em nada o desenvolvimento da argumentacdo de Galileu concernente as marés.
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Note-se, finalmente, que a acusagdo nao faz qual quer mencéo ao contetido’® do
argumento, mas reclama que Galileu o tornou inécuo. Mas ndo é s6 0 modo de
inser¢do que torna o argumento final indcuo, mas o fato de que ele é solidério de
uma concepcdo de ciénciaaqual Galileu se opde. Paraentender por que isso acon-
tece é preciso referir-se aos dois pontos seguintes do corpo de delito.

Ositens 3 e4 do corpo de delito sdo reveladores do lugar designado acién-
cia, em particular, asinvestigacdes mateméticas, navisdo contra-reformistadacul-
tura. Assim, o item 3 acusa Galileu de néo ter tratado adequadamente da questéo
do movimento da Terra. Antes que trata-la segundo o compromisso metodol 6gico
instrumentalista, isto é, segundo o “enfoque hipotético das questbes’, Galileu se
teria afastado dele de trés modos: em primeiro lugar, “ afirmando absolutamente a
mobilidade da Terra e a estabilidade do Sol”; o que é certamente umareferénciaa
Quarta Jornada, pois € nela que Galileu assume como existentes os dois movi-
mentos da Terra para afirmar que a combinagdo desses dois movimentos € a cau-
sa primaria do fluxo e refluxo observado do mar; em segundo lugar, “qualifican-
do os argumentos em que se funda como demonstrativos e necessarios’; o que
explicitamente Galileu faz com relagdo ao argumento da maior simplicidade do
heliocentrismo das revol uctes planetarias e com relacdo a explicacéo do percurso
observado das manchas solares; em terceiro lugar, “ tratando a parte contrariacomo
impossivel”; o que acontece toda vez que Galileu extrai da posi¢éo aristotélico-
ptolomai ca alguma incompatibilidade ou incongruéncia particular. Até aqui nada
haaquestionar aacusagdo do item 3, pois efetivamente Galileu faz 0 que se acusa
gue elefaz. Mas que direito tinhaUrbano V111 deimpor a Galileu 0 compromisso
instrumentalista? N&o era isso uma intervencéo arbitraria no campo cientifico,
determinando de fora qual deve ser o método utilizado? Evidentemente, na ltdlia
contra-reformista, tudo isso estava juridicamente regulamentado pelo Santo
Oficio, de modo que aresposta € 6bvia: aautoridade pontificiatinhatodo o direi-
to de intervir na polémica ex parte objectis, impondo repressivamente um con-
senso metodol 6gico instrumentalista que respeita o lugar atribuido as matemati-
cas aplicadas ao estudo da natureza pela classificagéo tradicional das disciplinas
e pelaorganizacdo institucional dasfaculdades e dos curriculos universitérios. Mas
se é assim, qual é a base legal para impor a Galileu a observancia do enfoque
instrumentalista?

A primeirabase legal de acusacéo é evidentemente fornecida pelo decreto
da Sagrada Congregaczo do indice de 5 de margo de 1616. Com efeito, o decreto
suspende Copérnico, até que sgjacorrigido; o que sugere que a questao ainda esta
em aberto, j& que existe a possibilidade de corregéo. Além disso, o decreto proibe

19 Para uma discussdo do conteldo e alcance do argumento de Urbano V111, cf. as notas
86, 87 e 89 da Quarta Jornada.
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e condena a tentativa — que € atribuida a Foscarini mas que € definidora da atua-
¢80 de Galileu nos anos 1613 a 1616 — de provar que as teses copernicanas sejam
concordes a verdade e ndo contrariem a Sagrada Escritura. Ora, ndo é dificil ver
que, ao proibir o enfoque realista, ou seja, a tentativa de provar que as teses co-
pernicanas sdo verdadeiras, o decreto ndo deixa aberta outra alternativa que a de
traté-las do ponto de vista da utilidade que el as proporcionam ao matemético para
o célculo de tabel as astrondmi cas e a descri¢do dos movimentos cel estes observa-
dos. Nessas circunstancias, as teses copernicanas s6 podem ser tratadas como
puras hipo6teses mateméaticas que representam as aparéncias mais ou menos util-
mente, mas que ndo as explicam. Em suma, o decreto, sem o dizer explicitamen-
te, impde 0 compromisso instrumentalista permitindo que as teses copernicanas
sgjam tratadas unicamente como puras hipoteses mateméticas. O Dialogo nao
aceita o compromisso metodol 6gico instrumentalista; ele argumenta clara e fran-
camente a favor da verdade do copernicanismo e, por isso, transgride o disposto
pelo decreto, que confere, assim, base legal para a proibig&o do Diélogo.

A segunda base legal, que permitiria estender a condenacéo, punindo tam-
bém seu autor, éaadmoestacdo de Bellarmino aGalileu. Entretanto, aquestdo da
contravencdo a admoestacdo € mais complexa. Para comecar, 0s agentes ndo sao
mais 0s mesmos. ndo se tratamais de Paulo V e Bellarmino, mas de Urbano V111
e dos tedlogos do Santo Oficio. Além disso, a admoestagdo havia sido verbal, in-
dicando a aceitagdo de um compromisso acordado por consenso entre as partes,
isto € compromisso de concordar quanto ainterpretacdo que se devia dar ao de-
creto da Sagrada Congregacéo do Indice, mas ela nfo tem efeito legal, posto que
ndo ha registro escrito dos termos em que foi acertado 0 compromisso. Resta,
portanto, aintimag&o do Santo Oficio, que € incorretamente designada no proces-
so como admoestac&o, sendo, como mostramos, um documento forjado que ndo
contém a assinatura e o selo do cardeal Bellarmino, nem a assinatura de Galileu.
Contudo, é exatamente esse documento que da o necessario apoio legal para pro-
cessar Galileu, motivo muito provavel de ter ela sido apensada ao processo. Do
ponto de vista juridico, esta parte do processo contém uma falha processual gra-
ve, que € a de introduzir no corpo de provas uma intimacdo da qual o acusado
desconhecia o teor. Mas que ef eito essa fraude poderiater najurisprudéncia auto-
ritaria dos tribunais inquisitoriais, quando a bula Licet ab Initio que os instituiu
“exclui (paraos condenados) a escapatdriado direito de apelacdo” (Mereu, 1995,
p. 370), quando retira dos suspeitos o direito de recorrer da sentenca? Note-se,
por fim, que aintimagéo apdcrifado Santo Oficio, que surte desse modo irregular
seus devidos efeitos legais, intima Galileu a ndo tratar do copernicanismo quovis
modo. Essa imposi¢ao traz subjacente umainterpretacdo que exclui até mesmo a
possibilidade aberta pelo decreto do enfoque instrumentalista. Elaestd, assim, em
conflito com a primeira base legal, que interpreta o decreto como permitindo um
tratamento instrumentalista do copernicanismo, pois é exatamente por ndo se ter
limitado a ele que o Diadlogo é acusado.
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O item 4 indica que efetivamente se acusa Galileu de ter transgredido a
intimac&o, pois é esta Ultima que, ao proibir de tratar do copernicanismo quovis
modo, considera que a questdo do movimento da Terraja esta decidida e, portan-
to, que o Didlogo comete uma transgressao, quando “trata do assunto como ndo
decidido”, enquanto se considera que a questéo esta decidida nos termos defini-
dos pelo decreto de 1616, mesmo no que respeita a sua parte natural, sendo, por-
tanto, falsamesmo in philosophia. N&o é forade propésito lembrar que Galileu ja
havia previsto, em 1615 no Consideracdes sobre a opinido copernicana e, por-
tanto, antes do decreto de proibig&o, que o copernicanismo corria um grave peri-
go parao qual concorriam dois erros. aguele que consiste em considerar ateoria
damobilidade da Terra como “um paradoxo t&o enorme e uma coisa de tdo mani-
festa estupidez, que sob nenhuma circunstancia se deve duvidar de que, no pre-
sente ou em qualquer outra época, ela seja suscetivel de demonstracéo, e que ela
nem mesmo pode encontrar um lugar na mente de alguma pessoa de bom senso”
(Ed. Naz., V, p. 351) e aquele que consiste em supor que o proprio Copérnico fa-
lava simplesmente ex suppositione, ou sgja, sustentava a tese do movimento da
Terra “na medida em que ela pode mais facilmente satisfazer as aparéncias dos
movimentos celestes e aos calculos e cOmputos astrondmicos, mas ndo que 0s
proprios que a supuseram atenham crido verdadeira‘ de fato’ e naNatureza. Don-
de concluem que é seguramente possivel proceder a execugdo de sua condena-
¢a0” (ibidem). Percebe-se agora claramente como do segundo erro, que € o de
impor umainterpretacdo instrumentalista a obra de Copérnico, condenando aten-
tativa de prové-la verdadeira de facto e nanatureza, passa-se ao primeiro, que é o
de condené-la absolutamente, quovis modo, supondo que em tempo algum ela
possavir a ser demonstrada ou, no dizer da acusagao, “como se ndo fosse aguar-
dada e n&o fosse proposta uma definigdo”.

Este ponto tem relevancia, poisinterpreta, com base naintimacao apocrifa,
o decreto da Sagrada Congregac&o do indice como tendo proposto uma defini-
¢&0, ou sgja, a de proibir quovis modo a discussdo das teses copernicanas. Mas
isso significa que ndo se pode tratar da questdo nem mesmo hipoteticamente. O
item 4 tem, assim, um objetivo muito preciso que é o de impedir que Galileu in-
terprete a seu modo o tratamento ex suppositione. Com efeito, que sentido tem
dizer, como faz Galileu, que a argumentagdo ex suppositione, isto é, baseada em
hi péteses matematicas, é capaz de demonstrar asteses copernicanas, se ja se deci-
diu que essas teses sdo fal sas ex parte objectis? Evidentemente, o que se questio-
na é gque as ciéncias matemati cas da natureza— a astronomia, amecanicae aéptica
— tenham alcance cognitivo, isto €, que elas possam ser mais do que uma repre-
sentagdo ficticia adequada das observactes, de modo que a questdo da verdade
das teses substantivas empregadas nessa construcéo ndo lhes pertence, sendo a
guestdo da existéncia do que se afirma, sua verdade e sua pertinéncia estabel eci-
das pela filosofia natural e pela teologia a luz da tradi¢do. Em suma, proibindo
Galileu detratar quovis modo de Copérnico, decidia-se arbitrariamente que aques-
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téo da verdade das teses copernicanas estava decidida. Essa arbitrariedade pagara
seu devido 6nus no dltimo item do corpo de delito e no texto da abjuracdo com a
afirmac&o da inexisténcia dos movimentos da Terra e da centralidade do Sol.

O quinto ponto do corpo de delito, que trata da critica de Galileu a tradi-
¢do, revela uma leitura dos dois primeiros decretos do Concilio de Trento que
deixa explicita a tendéncia de restringir a tradicdo aos “doutores em teologid’,
como consta da censura as proposi ¢des copernicanas de Galileu em 1616, embo-
raatradicéo sejavagamente designada como constituida por “agquel es autores dos
quais mais se serve a Santa Igreja’. Com efeito, também este item segue a pers-
pectiva adotada pela quarta acusacéo, de modo que para esta leitura dos decretos
conciliares ndo faz qual quer sentido a distingédo de Bellarmino que separa aguelas
afirmacbes que sdo feitas ex parte discentis daguelas que sdo feitas ex parte
objectis, pois se a questdo ja esta decidida quovis modo, isto &, se 0 copernicanis-
mo é falso ndo sb teol ogicamente ex parte discentis, mas também filosoficamente
ex parte objectis, entéo a tradicéo tem autoridade mesmo nas questdes naturais,
nédo podendo ser criticada, nem mesmo sob a alegagéo de que Galileu ndo acriti-
caem matériade fé e moral, ou seja, em pontos que sdo de fide e sdo asseverados
ex parte discentis, pois o Didlogo trata de questdes in philosophia, criticando as
posi¢des tradi cionai s enquanto expressdes de posi ¢Bes fil osoficas ex parte objectis
acerca de assuntos naturais. Em suma, a tradi¢do catdlica ndo pode ser criticada
independentemente do ponto de vista que se adota e qualquer que seja 0 assunto
tratado; o que representa um evidente enrijecimento da ortodoxia tradicionalista.
Note-se, por fim, que a acusagéo pde os argumentos de Galileu contra a autorida-
de da tradic&o na categoria do desprezo, porque ndo pode entender a critica sob
outra 6tica que ndo adaintolerancia.

O primeiro grupo de acusagdes tem por fim impossibilitar juridicamente o
pleito de autonomia formulado por Galileu para a investigagdo matematica da
natureza. Primeiro, porgque impde de fora um método de investigagdo que ndo €
suficiente para decidir autonomamente, como pretende o método de Galileu, as
disputas naturais. Segundo, porque, indo além, imp&e arbitrariamente uma solu-
¢80 da disputa natural segundo padrdes externos ao campo cientifico. Ele estd,
portanto, destinado a neutralizar o programa cientifico de Galileu, pouco impor-
tando que aintervenc&o repressiva acabasse também por proibir o tratamento ins-
trumentalista de Copérnico no interior do proprio programa cientifico contra-re-
formista, concebido pelos jesuitas; em suma, sem importar que, ao restringir ain-
da mais o &mbito restrito que a tradicdo conferia a matematica, isso pudesse
aniquilar, como de fato o fez, aciénciaitaliana.

O segundo grupo de acusagdes do corpo de delito censura trés passagens
do Diélogo; a saber, [127]-[131], na Primeira Jornada, que trata do intelecto hu-
mano e do intelecto divino; [153]-[158], na Segunda Jornada, que expde o “argu-
mento da conversao” e, finalmente, rejeita em bloco a explicagdo das marés pro-
posta na Quarta Jornada. As duas primeiras censuras so acessdrias e nao foram
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retidas na condenagéo do Dialogo, mas aterceira € tomada como provado delito
pelo qual Galileu sera condenado.

O item 6 censura vagamente a primeira passagem do Dial ogo, questionan-
do “ofato de se afirmar e declarar mal certa semelhanga, nacompreensdo dasrea-
lidades geométricas, entre o intelecto humano e divino”. Com efeito, Galileu, apos
fazer umadistin¢do entre entender intensive e entender extensive, consideraque o
intelecto humano assemelha-se ao divino no entendimento intensive de algumas
demonstragdes mateméticas, apreendendo a necessidade e adquirindo a certeza
acerca da proposi¢ao; entretanto, o intelecto humano é de resto diferente do divi-
no, pois enquanto o intelecto divino apreende imediatamente todas as infinitas
proposi¢oes necessérias, 0 intelecto humano apreende mediatamente, isto €, por
cadeias de razfes e passo a passo, algumas poucas proposi cies necessarias. Por-
tanto, Galileu efetivamente afirma uma certa semel hanga entre o intelecto huma-
no e o intelecto divino; entretanto, ela € bem precisa, ou sgja, afirma que nas de-
monstragdes matematicas necessarias, € possivel o intelecto humano atingir um
conhecimento que seigualaem intensidade, isto €, nacerteza, aguele do intelecto
divino, embora de resto eles sejam totalmente diferentes. Aparentemente, o que
se censura é aidéia de que arazdo humana possa vir aatingir uma certeza que se
assemelhaadivina e que, no entanto, ndo € obtida por revelacéo e ndo concerne a
fé. O ponto &, sem divida, importante. Contudo, como traté-lo aqui obrigar-nos-
iaaumaenorme digressdo sobre a quest&o da relagéo entre as faculdades da sen-
sibilidade e do intelecto e a acusacéo ndo foi retida contra Galileu, podemos pas-
sar ao seguinte.

A segunda passagem censurada e posta sob suspeicéo contém o “ argumen-
to da conversdo”, formulado por Galileu em duas oportunidades: a primeira, no
Acerca da opinido copernicana, texto de 1615 que permaneceria inédito; a se-
gunda, no Dialogo. Exposto sumariamente 0 argumento consiste em apontar para
uma “assimetria da conversdo”: todos os defensores de Copérnico foram antes
defensores de Aristotel es e Ptolomeu; nenhum defensor de Aristotel es e Ptolomeu
foi antes defensor de Copérnico, ou seja, ninguém gue Se converteu ao copernica-
nismo retornou depois a posicao aristotélico-ptolomaica; 10go, as razdes em fa-
vor de Copérnico sdo melhores que as razbes em favor de Aristétel es e Ptolomeu.
Galileu conferia um peso inegavel a “assimetria da conversao”. Com efeito, em
suaprimeiraversao de 1615, ele parece sugerir que o fato de existir tal assimetria
proporciona uma base inegével para a aceitagdo dateoria de Copérnico. Aparen-
temente, os consultores inquisitoriais responsaveis pela censura no processo de
1633 interpretaram aversdo do Dialogo nessa mesmalinha, acusando-o de “ apre-
sentar como prova de verdade que 0s ptol omai cos passem aos copernicanos, € nao
ao contrario” . Entretanto, aversdo do Didlogo é bem mais sofisticada, ndo sendo
0 argumento da conversdo um argumento em favor da verdade do sistema de Co-
pérnico, como afirma a acusagdo, mas um argumento concernente a escolha da
melhor postura a ser adotada para escolher. O argumento ndo conclui, portanto, a
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verdade da astronomia de Copérnico, mas a vantagem metodol 6gica do coperni-
canismo. Essa vantagem assenta-se no cultivo de duas virtudes presentes indiscu-
tivelmente no desideratum intelectual de Galileu. A primeira, ade ter 0 “espirito
aberto”, consiste basicamente em procurar alcancar as conclusdes a luz dos me-
|hores argumentos que levam em consideragéo toda a evidénciadisponivel, toman-
do o cuidado de conhecer as opinides e 0s argumentos de seus oponentes. A se-
gunda, a de ter 0 “espirito racional”, consiste em tomar uma decisdo racional sb
depois da avaliagio completa dos argumentos, pro e contra, um dado assunto. E
evidente que o Didlogo é, em grande medida, um fruto do cultivo por parte de
Galileu dessas virtudes.

Assim, embora esta acusac&o ndo tenha sido retida contra Galileu, como o
fendmeno da“ assimetria da conversdo” é racionalmente relevante, ele é digno de
uma explicagdo. Com efeito, ele pode ser explicado ou pela superioridade da teo-
riade Copérnico (a saber, que elamanifestaem maior grau as virtudes de espirito
aberto e racional com respeito aos dados disponiveis) ou por outros fatores (por
exemplo, ignoréncia, oportunismo, auto-promog&o — ou talvez falta de respeito as
autoridades apropriadas, impiedade, etc.). Em ambos 0s casos, 0 apelo aassimetria
da conversdo ndo elimina a necessidade de que Galileu mostre a superioridade
racional dateoria de Copérnico. E, de fato, no Dialogo, Galileu reconhece clara-
mente isso, pois a assimetria da conversdo parece entdo estar embasada em outra
assimetria, a saber, aguela que confere a “vantagem metodol 6gica’ aos coperni-
canos, aqual se articula em torno dos dois seguintes pontos. primeiro, os coper-
nicanos entendem a teoria aristotélico-ptolomaica e conhecem todas as observa-
¢0es e argumentos que afavorecem; mas ndo vice-versa; segundo, 0S copernicanos
estdo familiarizados com a evidéncia e os argumentos que contrariam Aristoteles
e Ptolomeu, assim como com 0s argumentos levantados por estes Ultimos contra
sua teoria; mas em ambos 0s casos 0s aristotélico-ptolomaicos estdo bem menos
familiarizados e, em alguns itens, sdo completamente ignorantes.

I sto posto, S0 0s copernicanos e ndo os defensores de Aristétel es e Ptolo-
meu gue est&o melhor colocados parafazer as avaliagdes comparativas da evidén-
cia e dos argumentos a favor e contra os dois lados. Segundo Galileu, os coper-
nicanos mostram que os argumentos em favor de sua teoria s8o0 muito mais con-
vincentes do que aqueles em favor de seus oponentes e que 0s argumentos contra
seus oponentes sao devastadores; mas o importante € que os defensores da teoria
oposta ndo estdo dispostos numa perspectiva metodol 6gica apropriada para res-
ponder ao desafio. Além disso, Galileu sugere claramente que qual quer pessoa que
assumaa perspectivametodol 6gicado copernicanismo (ou seja, familiaridade com
osdoislados) chegardao mesmo juizo (evidentemente, ele sugere que em nenhum
caso se chegou seriamente a um juizo contrério) — e é, por isso, que se chega a
assimetria da conversdo.

Resumindo, na controvérsia sobre a teoria de Copérnico, fica claro que os
seguidores de Copérnico, tal como Galileu, tinham conquistado avantagem meto-
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doldgica — inicialmente a maioria deles era de seguidores de Aristétel es e Ptolo-
meu; converteram-se quando foram “induzidos e persuadidos pelafor¢a do argu-
mento” — de modo que passaram ater familiaridade com os dois lados da contro-
vérsia (inclusive com os melhores argumentos contra Copérnico). Em contraste,
ninguém — depois de ter vindo a conhecer os detal hes dos argumentos favoraveis
a Copérnico — converteu-se ao outro lado. Entre os oponentes de Copérnico, ao
invés das virtudes de espirito aberto e racional, encontramos ignorancia (isto &,
resisténcia em apreender 0s argumentos copernicanos), tendéncia a recorrer dog-
maticamente & tradi¢do, oportunismo, servilidade e, no extremo, arbitrariedade.

De todos os pontos teméticos, o Unico que é retido contra Galileu é o Ulti-
mo que rejeita em sua totalidade a explicagé@o galileana das marés exposta na
Quarta Jornada. Dois pontos sdo importantes a respeito. Em primeiro lugar, ter
tratado do fluxo e refluxo do mar constitui um desrespeito a censura prévia, pois
Urbano VI havia vetado que a obra fizesse referéncia as marés como principal
assunto do livro. Ora, com aexplicacdo das marés, Galileu pretendiadar um fina
demonstrativo a obra, isto €, provar os movimentos da Terra. O Dialogo, nesse
sentido, desrespeitou a determinagao da censura. Em segundo lugar, a acusacéo
de “ter relacionado o existente fluxo do mar com a estabilidade do Sol e mobili-
dade da Terra, ndo existentes’ € mais uma prova de que as autoridades inquisito-
riais consideravam a questdo copernicana da centralidade do Sol e da mobilidade
da Terracomo decidida, posto que a acusacdo afirmasem hesitacéo ainexisténcia
de uma e outra.

Perspicaz como &, a acusagdo, tal como consignada no Ultimo ponto do
corpo de delito, ndo faz sendo explicitar o ébvio, o Didlogo ndo tem outro objeti-
VO gue o de propor uma explicagdo copernicana das marés como prova dos movi-
mentos da Terra. E, com efeito, no Didlogo, Galileu mobilizatodo o conhecimen-
to que dispbe de astronomia e mecéanica para formular uma teoria estritamente
mecanica que provasse ex parte objectis (isto &, cientificamente) o movimento da
Terra. A derrotade Galileu ndo ocorreu porque suateoria das marés se mostrasse
falsa segundo os padrées internos e independentes do campo cientifico, mas por-
gue sua proposta erafeita no interior de umaviséo da ciéncia que conflitava com
avisdo tradicionalista da cultura.

O processo contra Galileu ndo foi o Unico, emborasejao maisfamoso, nem
foi 0 mais dramético, embora nem por isso deixe de ser impressionante a violén-
cialegal nele exercida; nesse sentido, enquanto expressao juridica de uma politi-
cacultural, ele € um processo politico, assim como foi politicatodaa perseguicdo
e aniquilamento daintelectualidade renascentistaitaliana, em nome de uma fide-
lidade — de um consenso juridicamente imposto — ao catolicismo e sua visao tra-
dicionalistada cultura, paraaqual todadissencéo ou heterodoxialivre erasuspei-
tae condenavel. Do alto de sua prepoténcia, os inquisidores esqueciam-se de que
convinha precaver-se, conforme a adverténcia de Galileu, de ndo empenhar “as
passagens da Escritura e obrigé-1as de certo modo ater que sustentar como verda-
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deiras algumas conclusdes naturais, das quais alguma vez os sentidos e as razoes
demonstrativas e necessarias pudessem manifestar-nos o contrario” (Ed. Naz., V,
p. 284; Nascimento, 1988, p. 20); tomados pela intolerancia institucionalizada e
cega, esgueciam-se de que, “sendo, todavia, a naturezainexoravel, imutavel ein-
diferente a que suas recdnditas razées e modos de operar sejam acessiveis ou nao
ao entendimento dos homens, razéo pela qual jamaistransgride ostermosdasleis
aelaimpostas’ (Ed. Naz., V, p. 283; Nascimento, 1988, p. 19). Esse esquecimen-
to faz que ndo atentem para a arbitrariedade que cometem. Em nome de uma cul-
tura baseada na intol eréncia, a autoridade teol 6gica impunha uma solugao juridi-
caarbitréria, decidindo por decreto afalsidade ex parte objectis do sistema coper-
nicano; mais, ainexisténcia mesma da mobilidade da Terra. Eppur si muove!

Sdo Paulo, dezembro de 2000.
Pablo Rubén Mariconda



