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Einstein et 'arme atomique :
la responsabilité des scientifiques

Michei Paty

1, ‘Cette circonstance a e
rEcemment rapporiés par
Margare: Higgins, I'épouse du
général ameéricain qui aurat
donne la nouvelle & Einstein @
Robert Cuillain la mentionne
dans un biiler du Mowrde (7-8-
19843, qui fut suivi d'une
correspondance dur le sens de 1a
teaduction {(ifid.. 10-3-1984),
Dang e livre édité par Otro
Nathan et Heinz Nordsn,
Einstein on peace (3choken
wooks, New-Vork. 1963 . nous
désignerons ci-apris cet ouvrage
de référence par e sigle EQP), i
esz rapporté qu'Einscein aurait
simplement did © o wel e on
aliemand. ¢'=st-a-dire :

« malheur ! ».

On a rapporté que, apprenant le 6 aoiit 1943 la destruction d’ Hiros-
hima, Einstein, prenant sa téte dans ses mains, aurait dit, aprés quei-
ques instants de silence, les mots suivants en anglals The old Chinese
were right. One cannot do anything. On peut s'interroger sur le sens
exact 2 donner 4 la seconde phrasel. « On ne peut pas faire n'importe
qum » 25t trop banal paur la circonstance ; « on ne peut rien faire »
n'est pas la traduction exacte, mais pourrau exprimer le sentiment de
profonde impuissance de celui qui avait signé P"appel au president
Roosevelt en 1939 attirant son attention sur la pOSSlbllltc de
construire Farme terrible que les Allemands pourraient ausst avoir ;
« on ne peut faire quoi que ce soit » exprimerait peut-étre mieux le
sentiment immédiat ressenti au choc de la nouvelle sans renvoyer a
une philosophie éthico-politique du non-agir et du laisser-faire. Mais
gloser sur le sens et la traduction possible de cette phrase ne seratt pas
d'une grande utilité. Ce qui importe, pour connaitre la position
d’Einstein face au probléme de 'arme atomique et de ses effets, ¢'est
de considérer ses écrits et ses actes, désormais inscrits dans [histeire.
Toute sa vie, Einstein s’est engagé sur le plan politique, au point
que cet engagement a constitué une part impoctante de son activité
non-scientifique, Plusieurs traits caractérisent cette implication dans
les affaires de la cité des hommes, Pour avoir été d’une importance
assez considérable, les activités politiques et sociales d’Einstein n'ont
jamais prévalu, quant au temps qu'il leur consacrait, sur ses propres
recherches scientifiques. Elles ne présentent pas ce caractére abstrail
et éloigné des situations et des réalités pratiques que I'an trouve chez
bien des « intellectuels engagés », Quelque Jugemcnt que l'on puisse
porter sur ses choix, ils furent toujours opérés de sa part avec discer-
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nement : il ne craignit pas de refuser, méme a des amis et a des causes
a priori sympathiques, de se joindre 2 une action ou a une déclaration
5s'il ne Pestimait pas suffisamment fondée, et il s’en sxpliquait avec
franchise. Einstein n'était pas un théoricien du politique — jamais il
ne s’est pris pour tel —, et 'on ne doit pas chercher dans ses considé-

rations & cet égard des innovations du méme ordre que celles qu'if a

apportéss en science, ou méme dans le domaine plus général des
conceptions sur ia connaissance, Ellzs constituent bien plutdt un
témoignage de vie, celle d’'un savant, qui certes se consacrait avant
tout & la connaissance et au domaine des idées, mais qui ne se réfugia
jamais dans une tour d'ivoire.

Einstein non seulement témoigne, mais il agit et apporte son
concours 4 des mouvements pour des causes qu'il estime justes. I
s'intéresse aux résultats, et Pefficacité possible d'une action est 4 ses
yveux un critére décisif. Ses jugements sont étayés sur une information
précise et solide, sont de bon sens, et expriment généralement une
intransigeante lucidité. Surtout, 'engagement politique d’Einstein
porte la marque du moment historique ot il se trouve ; il exprime
notamment -—— en paroles et en actes — la responsabilité du savant en
face des conjonctures présentes, et tente de définir clairement quel
réle possible est précisément celui du scientifique ; ce dernier aspect
de son engagement de citoyen s'accentus 4 partir de 1945, la question
de I'arme atomique, de son développement, de son utilisation, se
trouvant désormais au cantre de ses réflexions et de ses interventions
publiques. Par ses effets possibles, elle lui parait jouer un réle d’aver-
tissement sur des néczssités politiques déjd visibles dans le passé
récent, mais qu'il n'est plus possible d'¢luder. GQuire la continuité
qu'elle manifeste dans les préoccupations politiques d’Einstein {dont
on connait le parcours antérieur, oppositicn au militarisme allemand
et 4 tous les nationalismes, pacifisme pendant et aprés la premiére
guerrs mondiale, puis hostilité au nazisme et appel  lutter contre ce
dernier dés que son influence en Allemagne se fit sentir), cette ques-
tion fait toucher & plusieurs des probiémes brilants de I'époque dont
il n’est pas besoin de souligner la persistante actualité. Comme on va
le voir, la positicn d’Einstein ¢n face du probléme de 'armement
atomique et de la paix moadiale, prise de conscience et écho particu-
liérement significatif de la réalité de son temps, témoigne d’une péné-
tration qui (c'est un trait caractéristique des divers aspects de la vie et
de la pensée d'un homme tel que lui) est un exemple toujours contem-
porain et qu'il vaut de méditer. Mais il est essentiel, avant cette évoca-
tion et cette analyse, de nous arréter sur 'épisode préliminaire, si
chargé d’implications diverses déterminantes pour toute la suite, de la
« lettre au Président Roosevelt ».

La lettre a Roosevelt

Einstein s'est expliqué A plusieurs oceasions, briévement mais
clairement, sur son implication dans les événements gui ont conduit 2
la mise au point de 1a bombe atomique. Par exemple, dans une lettre
de janvier 1950 au leader pacifiste américain A.J. Muste 4 propos des
débats relatifs 4 la construction de la bombe & hydrogéne, il donna les
précisions suivantes sur ce qu’avait été son rdle effectif par rapport au
Projet Manhattan &t aux recherches sur 'armement atomique : « Je
n'ai jamais pris part 4 des travaux de nature technico-militaire ni
effectué aucune recherche portant sur la réalisation de la bombe ato-
mique. Mon unique contribution dans ce domaine a été d'établir, en
19035, la relation entre la masse et 'énergie, qui concerne une propriété
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2, Lettre @ A-f. Muste du

23 janvier 1950, in ECP, p. 519,
L'ouvrage £0P contient la
piupart des textes d'Einstein qur
fe probleme de la paix et de
T'énergic alomique, présentés
dans teur contexis. Saud meation
contraice, les traductions en
francaiy de cuations de cet
auvrage ou d'autres joat de
nous (MP).

3. Leure & Max von Laue du
19 mars 1933, in £OF. p. 821,
Yoir également une lettrs 3 Mrs
Milliceatr Bingham, 3 septernbre
1945 (mentionnée dans £0P,
p. 365 ; cf. Archives Einstein),

4, Newsweek, 10 mars 1947, in
EQP, p. 404, ;

5. A. Einstgin, « Atomic war or
peace M, propos recueillis par R
Swing, Atfartiic Monthiy, nov.
1945 ; in £GP, p. 34T-351, et
tgalement in A, Einstein, fdear
and opinions, transl. by Sonja
Bargmann, Ceown Publ., New-
York 944 (céed, Dell, New-
York (981, p. 121-126). Sur le
scepticisme o'Einstein 3 ['égard
de {a hibdration de I'énecgic
atornique avant 1939, voir £OP.
p. 190.

trés générale du monde physique, et dont la possibilité d'une
connexion avec le potentiel militaire était totalement étrangere a mes
réflexions. Ma seule contribution relativement 4 la bombe atomique a
été de signer, en 1939, une lettre au Président Roosevelt dans laguelle
j'attirais son attention sur la possibilité de produire unz tzlle bombe et
sur le danger que les Allemands puissent faire usage de cetrz possibi-
lité, Je considérais que c'était mon devoir de le faire, parce qu'il y
avait alors des indices clairs de ce que les Ailemands travaillaient sur
ce genre de projet »*. A une autrs occasion, dans une lettre au physi-
cien allemand Max von Laue, il écrivait, en 1955 : « Mon action, 4
propos de la bombe atomique et de Roosevelt, a simplement consisté
dans le fait que, a cause du danger qu'Hitler n'ait la bombe ie premier,
j'ai signé une lettre au Président dont le brouillon avait été écrit par
Szilard. Si javais su que cette crainte n'était pas justifiée, je n'aurais
pas, et Szilard pas davantage, pris part 4 Pouverture de cette boite de
Pandore. Car ma méfiance des gouvernements n'étaic pas limitée au
cas de I'Allemagne »3, Dé€a, en 1947, il avait déclaré au magazine
Newsweek qu'il n'aurait rien fait par rapport a la bombe s'il avait su
que les Allemands ne réussirzient pas a la mettre au point ; bien
entendu, I’énergie atomique aurait été libérée de toute fagon, un jour
ou l'autre, sans cette intervention, mais cela se serait fait d’une fagon
moins rapide, sans la pression de ['urgence, laquelle a conduit a la
situation actuelle {celle, en 1947, déja de la course aux armements et
de la guerre froide)s.

En 1939, la possibilité drutiliser effectivement I"énergie atomique
était encore loin d'étre une certitude. De la relation d'équivalence de
la masse avec énergie, E = mc?, énoncée par Einstein en 1905 et
vérifiée par la suite sur des particules ou des atomes individuels, a la
libération massive de I’énergie emprisonnée dans la matiére nucléaire,
le pas a franchir était immense. Einstein [ui-méme avait é1é sceptique
sur cette possibilité. « Je ne prévoyais pas », écrivait-il en novembre
19435, « que (Pénergie atomique) serait libérée de mon vivant. Je pen-
sais seulement que ¢'dtait possible en théorie. Cela I'est devenu en
pratique grice a la découverte accidentelle de 1a réaction en chaine, et
c'est une chose gue je n'auvrais pu prévoir. La découverte a été faite
par Hahn a Berlin, et lui-méme en a2 donné en premier lieu une mau-
vaise interprétation. Clest Lise Meitner qui a vu de quoi il s’agissait, et
elle s'est enfuie d’Allemagne pour remettre [information dans les
mains de Niels Bohr »i. :

Cest au cours de Phiver 1938-1939 que Otto Hahn et Fritz
Strassmann dévouvrirent le phénoméne que Lise Meitner et son
neveu Otto Frisch, aiors en Suéde ol elle était réfugiée (ils étaient
d'origine juive), identifitrent comme étant la fission d'un noyau
d'uranium, Bohr, & qui fut communiquée linformation, en réalisa
immédiatement limportance ; Enrico Fermi, les Joliot-Curie, et
quelques autres savants envisagérent alors 12 possibilité d'obtenir des
réactions en chaine, auto-entretenues par l'absorption de neutrons
éventuellement émis dans |z fission. Bien des savants curopéens se
trouvaient alors réfugiés aux Etats-Unis (Fermi , Leo Szilard qui était
un ancien collaborateur d’Einstein 4 Berlin, Eugene Wigner, Victor
Weisskopf, Edward Teller notamment), et craignaient que UAlle-

‘magne nazie, qui consacrait de grands efforts aux recherches sur

'armement, n'utilise trés vite ces résuitats éventuels, Des recherches
importantes étaient menées & Beriin sur les réactions 2n chaine. Par
ailleurs, 'Allemagne disposait des sources d'uranium de la Tchécos-
lovaquie dont elle venait d'arréter les exportations, et cherchait &
s'approprier les mines d'uranium du Congo Belge. En mars, Fermi et
Szilard mirent en évidence la production en excés de neutrons dans la
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fission, d’ol résultait la possibilité effective d’obtenir des réactions en
chaines et de fabriquer des explosifs un million de fois plus puissants
que les explosifs ordinaires. Ils le firent savoir & la Navy qui ne
manifesta pas un intérét particulier. C'est alors que Szilard et Wigner
se rendirent chez Einstein le 15 juillet 1939, pour susciter de sa part
une intervention auprés de Ja reine de Belgique, 2 laquellc des liens
d’amitié I'unissaient, afin d’attirer I'attention de la souveraine sur le
probléme de 'uranium du Congo ; de fil en aiguille, de leur discussion
naguit I'idée qu’il serait souhaitable de faire importer I'uranium aux
Etats-Unis, et done qu'il serait bon de soumettre, avant de I'envoyer 4
Ia reine, la lettre au Département d’Etat américain. Szilard fut mis en
contact avec un conseiller du président Roosevelt, I'économiste
Alexander Sachs, qui se rendit compte de 'importance de la question,
et suggéra que la lettre d'Einstein — dont la notoriété était
immense — soit adressée directement & Roosevelt lui-méme. Szilard
revint alors chez Einstein en compagnie de Teller moins de deux
semaines apres, Einstein accepta I'idée d'écrire une letire 3 Roosevell
et en dicta le brouillon 2 Teller’”. Sur la base de ce premier texte,
Szilard rédigea deux versions de la lettre, Einstein choisit la plus
courte des deux, et la fit parvenir au Président en date du 2 aolt
19398 La lettre indiquait la possibilité que I'uranium soit une source
considérable d’énergie, comme il ressortait du travail encore non
publi¢ de Fermi et Szilard, ainsi que des recherches de Jaoliot en
France ; et que cela pouvait conduire 4 la fabrication de bombes d’un
nouveau type, trés puissantes; qu'il était désirable d'établir un
contact permanent entre P Administration et le groupe de physiciens
travaillant en Amérique sur les réactions en chaine, L'une des disposi-
tions suggérées dans la lettre érait d'aider a accélérer les recherches en

donnant des moyens matériels tels que crédits et collaboration de-

laboratoires industriels. Enfin, I'attention de Roosevelt était arttirée
sur le fait que les Allemands s'intéressaient de trés prés a la question,
quant aux mines d’uranium et quant aux recherches sur les réactions
en chaine, qui étaient activement poursuivies 3 Berlin sous impulsion
de von Weiszicker, dont le pére 8tait sous-gecrétaire d'Etat dans le
gouvernement allemand.

La lettre d'Einstein ne fut remise que deux mois plus tard {le -

11 octobre) au Président par Sachs, qui attendit pour le faire le
moment le plus favorable (il v joignit un mémorandum de Szilard et
des documents techniques). Roasevelt créa immédiatement un
Comiré Consultatif sur I'Uranium. Ce comité, constitué de 5 per-
sonnes, remit un rapport au Président le premier novembre, dont
'effet fut de faire octroyer des fonds — mais 4 vrai dire assez fai-
bles — aux groupes de recherches concernés. Roosevelt répondit A
Einstein en date du 19 octobre, 'informant de la création du Comité
sur !'Uranium et de sa composition®.

En fait, les responsables américains (du moins les militaires) ne
crayaient pas 4 la prolongation de la guerre st n'attachérent pas une
grande importance 2 la question de I'énergie atomique jusqu’en octo-
bre 1940. Sachs continua de servir d’intermédiaire entre Einsteinet le
Président. Il suscita, avec Szilard, une nouvells intervention d’Eins-
tein pour tenter d’accélérer les chosss ; la lettre que celui-ci écrivit a
Sachs le 7 mars 1940, et que Sachs communiqua & Roosevelt, insiste
sur Purgence et le caractére de gravité des problémes déja signalés
dans la lettre au Président, mentionne les progrés accomplis par les
recherches de Szilard, et souligne laccroissement des recherches effec-
tuées en Allemagna. Pour I= reste, Einstein n'a pas participé aux
travaux du Comité sur "Uranium, lui prodiguant seulement son
appul par leure. Celle adressée au président du Comité, Lyman
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6, Cest au cours de la visue &
Einstesn en juiilet 1239 (voir plus
bag] que Szilard lui apprid la
possibilité des réactions en
chaine. Einsiein 3¢ serait éoné :
« Cette idée ne m'était jamais
venue | » EOP, p. 291

7. Ce brouillon (derit en
altkermand) est reproduii en
traduction znrglaise dans EOP,
p. 293

8. EQF p. 294.294. Pour plus
de détails sur &5 circonsiznces,
of. par exemple Ronald

W Clark, Einsrein, the {ifr and
rimes, World Publ. Cy.. New-
York. 1971 ; Aven Books, New-
York, 1972, p. 672 et suiv,

9. Voir EOP, p. 237-298. Voir
dpalement arthur H. Campion,

Atormic guest, Oxford University
Press, New-York 1954, p. 27-20.



19, Lettre & L. Briggs, 25 avril
1940, in EQA. p. X0G-10L

1l. Eipatein fur, =m 1943,
consyltant du Burcau
d'Ordaonnance de ia ¥avy mais
cetoe activitd éait rotalement
étrangém au projet Manhatean.

2. ZO0P p. 303

13. Lewtre d'Einstean a
Roosevelt, 15 mars 945, « Les
clauses de secret sous lesquelles
ke Dr Szilard travaile
prisentement ne lui permettent
pas 4e me donnge les
informations sur son ravail a

4, Srilard, dés mars 1943,
inyista sur Je risque ot les
dangers de la course aux
armements AMomigques.

%5, Ce Comité étail constitud de
personnalités officielles. Mais |¢
comité sciemifique qui assistaiy,
somprenant Arthur C. Compton,
Enrico Fermi, Emest
. Lawrence, J.-R
Cppenheimer, estima qu'il 'y
avait pas « d'aiternanive
acceprable & ["urilisation
directement militaire ». D'autres
physiciens, notarnment Szilard et
James Franck, adessséeent un
memorandum au Secrdtairs & la
guerre demandant qu'une
premiére démonstration de
{'arme atomique sait {aite o 3
vide » devani des représentants
des Mations-Unies, ¢t qus l'on
n'utilise pas la bambe zvant
dravour adressé un ultimatum 2o
Jlagon. En fail, les scientifiques
étaient divises sur cetwe question.
Szilard intzevial encore en

- adressang au président Trueman
une pedtion de dermére minute
dans le médms sen3.
18, Leure & Max von Laue, du
19 mars 1955 (déja cide} . EOP
g 621

Briggs, le 25 avril 1940, constitue sa derniére intervention. La phrase
qut la termige apparait rétrospectivement d'un poids tout singulier,
puisqu'elle décrit avant la lettre ce qui va constituer Uesprit du projet
Manhattan et inaugurer I'avénement de la Big science ou science 4
gros moyens. (Et te paradoxe n'est pas mince quand on sait qu'elle
émane d'Einstein, qui manifesta toujours par ailleurs sa défiance des
institutionnalisations trop marquées des activités de recherches. Mais
les circonstances étaient particuliéres, et il s’agissait de davantage que
de simple recherche). Cette phrase est la suivante « La préparation
d’expériences sur une grande échelle et 'exploration des diverses pos-
sibilités concernant les applications pratiques e¢st une tdche d'une
complexiié considérable, et je pense que si elle bénéficie d'un tel envi-
ronnement et des fonds nécessaires, elle pourra &tre menée beaucoup
plus vite qu’au travers d'une coopération liche entre laboratoires
universitaires et départements gouvernementaux »i0,

En juin 1940, Rocsevelt créa le Comité de Recherches pour la
Défense Nationale, dont le Comité sur {’Uranium constitua un sous-
comité, Ce n'est que le 6 décembre [941, 4 la veille méme de Pearl
Harbaur, que fut prise la décision d'un soutien massif aux recharches
sur 'énergie atomique, qui dés lors se développérent rapidement. Le
2 décembre 1942, la premiére réaction en chaine auto-entretenue fut
obtenue 2 Chicago ; ensuite, ce fut la réalisation du Projet Manhattan

-sous la direction du général Leslie Groves.

Mais Einstein n'appartient plus 2 cette histoire, qui s'est déja
coatinuée sans lul ; il ne fut d’ailleurs pas informé des travaux, pour-
suivis en grand secret!!. I{ est probable que, sans les connaltre, il ait
imaginé quel était leur aboutissement possible, puisque, dés {944, il
suggéra dans une lettre 4 un ami qu'il serait souhaitable que les scien-
tifiques des différents pays usent de leur influsnce pour persuader
leurs gouvernements respectifs d’établir une armée internationale et
un gouvernement supranational, ¢e gui constituera le theme majsur
de ses prises de positions ultérieures, quand le danger atomique aura &
ses yeux montré I'absolue urgence de cette solutiont2. Ses collégues
plus au fait des travaux en cours commencaient d'ailleurs 4 se rendre
compte des terribles menaces qui pourraient résulter de ['arme atomi-
que, et certains, comme Niels Bohr, attiraient a la méme époque
Vattention des autorités sur la nécessité de prévoir une infermation
sur ce plan de I'Union soviétique ainsi gu'ua contrdle des armements
atomiques aprés la guerre. En mars 1943, Szilard suscita une nouvelle
intervention d’Einstein, qui I'introduisit auprés de Rooseveit 4 propos
de leavoi d'un documen: (dont Einstein ne connaissait pas le
contenu)'?, dans leque! Szilard se plaignait du manque de contacts
entre les savants atomistes et les représentants de PAdministration, et
insistait sur les possibilités d’utilisation de "énergie atomiquel* ; il prit
également position contre le bombardement du Japon. Mais Roose-
velt mourut entretemps, et ¢'est 'administration Truman qui eut
connaissance du document et n'en tint aucun compre. Un Comité
Intérimaire, désigné par Truman, recommanda, le premigr juin 1945,
'utilisation de 1a bombe atomique contre le Japan sans avertissement
préalablels.

Einstein n'a pas eu, semble-t-il, 'occasion d’élever la voix pour
intervenir contre cette décision : « Malheursusement », devait-il
écrire en 1955 2 Max von Laue, « je n'ai pas eu de part dans l'avertis-
sement qui a été lancé contre utilisation de ta bombe sur le Japon.
Tout le crédit en revient 2 James Franck. Si seulement ils Pavaient
écouté 16 » Sur Vinutilitd et atrocité de ce bombardement, Einstein
s’est prononcé sans équivoque. « La guerre aurait pu &tre gagnée sans
cela », déclara-t-il en 1946, évoquant 'acticn de & physiciens de pre-
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mier plan » (il s'agit sans aucun doute de Szilard et de Franck) auprés
du département d’Etat pour empécher « d'utiliser la bombe contre des
femmes et des enfants sans défense »!7, Pour lui, il s’agit d'une faute
dont les conséquences sont immenses, car désormais ta confiancs
entre les nations est rendue impossiblet®, Il insistera constamment sur
la grande responsabilité des Etats-Unis dés 'apres-guerre dans la ten-
sion internationale, et slle tient en premier lieu & ce qu'ils n'ont pas
fait ce quils auraient pu et di faire, 2 ses yeux (ils le pouvaient,
puisqu'ils avaient la suprématie, I'exclusivité pendant quelque temps
de Parme atomique) ; renoncer i utiliser cette arme {et, par la suite,
choisir une autre Jogique que celle de la production et du développe-
ment des bombes, qui ne pouvait gue conduire & la course aux arme-
ments), ce qui leur aurait donné un grand poids dans les négociations
et « aurait convaincu les autres nations de notre sincérité quand nous
demandons leur coopération pour développer ces puissances récem-
ment lachées a des fins bonnes et pacifiques'® ».

Il n’y a évidemment pas de contradiction entre le pacifisme tou-
jours affirmé d'Einstein et son implication dans I'histoire de la bombe
atomique. Lui-méme s'en est expliqué. A un correspondant japonais,
Morikatsu Inagaki, il précisa, en 1952, qu'il 0’y avait pas d’alternative
sinon d'agir comme il Pavait fait, en signant la lettre & Roosevelt,
« bien que j'aie toujours été un pacifiste convaincu ». Mais Inagaki ne
voyait pas comment cette participation indirecte 4 la production de la
bombe pouvait étre compatible avec un pacifisme absolu bien connu
comme celui d’Einstein, st estimait qu'avec cet argument il pourrait
tout aussi bien justifier, comme le faisaient certains américains, ["utili-
sation de la bombe contre I'Union soviétigue, au nom d'un prétendu
pacilisme de I"’Amérique. Je suis un pacifiste convaincy, et méme
déterminé, répliqua en substance Einstein, mais je ne suis pas un
pacifiste absolu, car « il ¥ a des circonstances dans lesquelles il faut
utiliser Ia foree — en Ioccurence, en face d’un ennemi acharné 2 me
détruire, moi et mon peuple. Dans les autres ¢as, je crois errong et
pernicieux de faire usage de la force pour résoudre les conflits entre
nations. C’est pourquai je pense qu'il érait indiqué et justifié d’utiliser
ja force dans le cas de PAllemagne nazie. Dans le cas de la Russie,
c'est une tout autre affaire » (nous reviendrons pius loin sur ce
qu'Einstein pensait des rapports entre les Etats-Unis et F'Union sovié-
tique). Einstein précise d'ailleurs qu'il n'a jamais dit qu'il aurait
approuvé Iutilisation de la bombe atomique contre les Allemands :
« Ce que je croyais, c'était qu'il fallait éviter le risque que ' Allemagne
de Hitler soit sewle & posséder cette arme. C'était cela le danger réel &
I'époque »20,

La responsabilité des scientifiques

Dans latmosphére d’appréhension en face des nouveaux dangers
qui venaient d'apparaitre pour [humanité et pour la paix — ils
venaient de le faire de terrible maniére avec le bombardement meur-
trier des villes japonaises —, et en face du risque que les militaires ne
gardent, comme iis avaient tenté de le faire, le contrdle exclusif sur
Uénergie atomique, des scientifiques se regroupérent aux Etats-Unis
pour fonder un Comité d'urgence des savants alomistes. Einstein en
accepta la présidence en mai 1946. Le Comité se donna pour tiche en
premier lieu l'information du public, par des articles, des émissions de
radio et des réunions et conférences, consacrés aux problémes posés
par lutilisation de I'énergie atomique, et c'est d cet engagement
qu'Einstein consacra le plus clair du temps gue lui laissaient ses

56/Einstein et l'arme atomique : |a responsabilité des scientifigues

17. A. Einstzin, « The real
problem is in the Reart of

e w, ipterview recueitlie par
Mictiael Amrine, The New- York
Times (Sundav Moegazine),

23 juin 1946, in £GP p. 383-
188, th auran fally. zjoure
Einsiein, permertire aux déliguds
des autres nations d'assisier @
Teapérience témoin
d'Alamogorde au Nouveau
Mexique. « Cela anrait constitué
Un MOome™ UMpressionpant et
favorable pour fzire acespter das
propesitiens sur Pordre mondial
gt arréter la guerre ». Eingtein a
Egalement enlrztenu une
corrmspondance avec des
Japonais. dans lagueHe il revient
sur ces guestions, Cf. S0P,

p. 585-5910

I18. Einstein. Hcssage i i radio,

H [Evrier 1947, EQP, p. 403).
Einsiein lie entre eux, dans ce
message, Comme appartenant i
1a méme logigue d'une politique
erronee. # ia destruction de
grandes cilés Japonaises Sans
avertissement prealable, ia
production ininterrompus de
bombes awomiguss, les tests de
Bikini ». les éncemes dépenses
militaires ¢t « la rentative de
militariser la sciencs .

19 Article cité du New-York
Times, 23 juin 1946, in £0PF.
p. 385

20. Lettres entre Einstein ot

lganaki échangées en [952 et
1953, in EQP, p. 584-589.

T



2.

A. Einstein. aricle du Mew-

York Times. 13 fuin 1945, op.

it
i
3
4.
3.

in £EQF, p. JA7.

thid.

EQP, p. 430-411.
ECP. p. 438 504-507.
ECQP p. 513,

recherches scientifiques, durant toute la période active de ce Comite,
A ce titre, il déclara, en juin 1946 ; « Cette nation » (les Etats-Unis) a
tenu une fois un grand débat au sujet de la menace de I'Axe. Aujour-
d’hui, nous avons besoin a nouveau d'une grande réaction an chaine
de prise de conscience et de commuanication. Toutes les propositicns
émises doivent étre discutées a la lumiére des faits élémeantaires. Nous
devons les discuter dans chaque journal, dans les écoles, dans les
églises, dans des réunions locales, dans ies conversations privées, et
entre voisins. Lire sur la bombe favorise la compréhension dans l'es-
prit, mais parler entre nous peut favoriser l2 compréhension du
cceur »2!. Et encore : « Nous devons porter les faits relatifs & Uénergie
atomique devant les places de nos villages », car ¢’est de la que doit
venir la voix de "Amérique qui se fera ensuite entendre dans les
instances internationales. Le cdle du Comité d'urgence des physiciens
atomistes est précisément, expose Einstein dans le méme document,
de préparer les conditions d’une grande campagne nationale sur ces
questions : « Des projets détailiés pour la sécurité mondiale seront
plus faciles 4 établir quand les négociateurs seront assurés quiil existe
une compréhension publique de notre dilemme. Alors, nos proposi-
tions américaines ne seront pas seulement des documents sur des
détails techniques ou des déclarations ennuyeuses et séches d'un gou-
vernement 4 un autre, mais elles se concrétiseront dans un message a
Thumanité en provenance d’une nation d'étres humains »%

Le Comité d'urgence des savamss atomistes réalisa plusieurs
conférences importantes, ¢t contribua largement 4 ce que le débat sur
le probléme atomique fit porté sur la place publique. 1l essaya de
peser sur le comportement des responsables politiques et de favoriser
les rencontres internationales entre scientifiques : par exemple, a la
fin de 1947, le Comité proposa une conférence « Est-Ouest » comple-
tement extra-gouvernementale entre savants seulemnent, mais elle ne
put étre réalisée?). Dans le climat sans cesse alourdi de guerre froide,
sas activités décrurent, et & la fin de 1948, Einstein, dont toutes les
interventions s'étaient durant ce temps inscrites au sein des activités
du Comité d’urgence, prit ses distances par rapport aux actions de
type organisationne! : elles n'avaient apparemment pas obtenu de
grands résultars?*. Mais le probléme de l2 paix st de l'armement ato-
mique le préoccupait toujours autant. L'insucces de I'action du
Comité n'avait en fait été que relatif, et son impact sur certains sec-
teurs de ['opinion était indéniable ; le Comité laissait d'ailleurs aprés
lui une publication, le Bulletin of the Atomic Scientists qui eut — et
garde encore de nos jours — un role important, comme organe d'ex-
pression d'opinions, de débats et d'analyses. -

Au chapitre de ses engagements institutioanels, menticnnons
encore la participation d’Einstein 4 la Société pour la responsabilité
sociale en sciences, formée en 195035, et ses contributions a diverses
initiatives en vue d’une prise de conscience par le public des pro-
blémes de la paix et du désarmement, Clest & ce sujet qu'il ne cessa
d'intervenir par la presse ou les ondes, ou par des messages 4 telle ou
teile rencontre de travail ou symposium. A travers ces interventions
on peut tenter de cerner quelle est sa philosophic profonde en la
matiére, application, sur un sujet particuliérement brilant st nouveau
quant & ses conditions, d'une philosophie éthique e politique qui lui
appartient en propre et qu'il faudrait retracer & partir de la période
précédente, dés la premidre guerre mondiale.

Fit-ce au sein des institutions mentionnées, {Gt-ce individueile-
ment, Einstein 2 constamment tenu le flambeau du combat pour la
paix et contre la course aux armements, jusqu’d sa mort. Il est haute-
ment significatif que 'un de ses derniers gestes ait été d'apposer sa

57



signature au bas d’un manifeste élaboré avec Bertrand Russell, ce
qu'il fitle 11 avril 1955 (il mourut le 18 avril). Lancé en pleine guerre
froide, I'appel Einstein-Russeil proposait aux scienrifiques du monde
entier de se réunir pour évaluer les dangers résultant du développe-
ment des armes pour les destructions de masse, en dépassant les opi-
nions politiques que les uns 2t les autres pouvaient avoir, 2fin de
préserver |z survie de 'espéce humaine. Il en appellait & « une nou-
velle fagon de penser » (préoccupation déja présente chez Einstein et
ses amis du Comité d'urgence des savants atomistes dés la fin de la
guerre), en se demandant « non pas ce qu'il faudrait faire pour assurer
ia victoire militaire & celui des groupes que nous préférons les uns ou
les autres, car ce n'est désormais plus de cela qu'il s'agit ; mais que
pouvons-nous faire pour éviter un conflit dont I'issue ne peut &tre que
désastreuse pour toutes les parties ». L’appel soulignait le pouvoir
destructeur des nouvelles armes, bien plus grand que ce que le public
ou les responsables politiques imaginent — en particulier ¢n raison de
la radioactivité qui empoisonnerait la surface de la terre. [ moatrait
que la question doit étre posée dans ces termes : « Allons-nous en
finir avec la race humaine, ou bien humanité renoncera-t-elle a la
guerre ? » 1] s’agit d'abolir la guerre, et d’accepter pour cela une limi-
tarion des souverainetés nationales, de rechercher la résolution des
conflits par des moyens pacifiques, de faire un premier pas vers I'abo-
lition de |2 guerre en réduisant les armements et en renongant a Marme
nucléaire. L'appel se terminzit pas la résolution suvivante : « Considé-
rant que toute guerre mondiale future verra certainement I'emploi des
armes nucléaires, et que ces armes menacent 'existence méme de
I'humanité, nous demandons de maniére instante aux gouvernements
du monde de prendre ¢onscience, et de reconnaitre publiquement, de
ce que leurs objectifs ne seront pas servis par une guerre mondiale, &t
nous les pressons, én conscqucncc, de trouver des moyens pamfiques
pour régler tous leurs sujets de désaccord w26,

Le manifeste Einstein-Russell fut le signal de nombreuses autres
prisss de positions convergentes, et il donna liew au « Mouvement
Pugwash », qui s'efforga d’agir confermément & ses dispositions en
favorisant les échanges et les rencontres entre les scientifiques des

différents pays, par-dela les idéologies et les blocs, pour promouvoir g

la cause d= [a paix.

Sans prétendre nous livrer ici & une analyse détaillde, nous pou-
vons évoquer rapidement quelques-uns des traits significatifs de la
« responsabilité des scientifiques » telle qu'Einstein et ses amis la
concevaient. Tout d’abord, c’est 'occasion des circonstances qui 2 fait
son urgence et I'a marquée d'une spécificité propre (Ia responsabilité,
plus précisément, des « savants atomistes »). « Nos efforts », déclara

Einstein lors de la premiére réunion, en novembre 1946, du Comité

d'urgence des savants atomistes, « prennent leur origine dans la prise
de conscience de la grave responsabilité que les physiciens ont
contractée en'inventant la bombe atomique » ; il était inévitable de
réaliser cette arme terrible 2 cause dv danger qui planait sur ie
monde ; ce danger a disparu au moment ol 'effort scientifique et
technique aboutissait, « mais en méme temps ce succés méme créait
une nouvelle situation menagante qui nous angoisse tous depuis
lors »27. Il s'agissait aussi pour Einstein de ne pas faire aujourd™hui, en
Amérique et ailieurs, ce que les intellectuels allemands avaient fait
lors de ia premiére =t lors de la seconde guerre mondiale {on sait
qu'Einstein avait été I'un des rares i refuser le manifeste des intaliec-
tuels allemands au début de la premiére) : se soumettre incondition-
nellement au contrdle d'un gouvernement indigne. « J'espére », écri-
vait-il en ¢voquant ces faits, « que nos propres intellectuels sont bien

L
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déterminés 4 dviter de tels méfaits »28, En ce qui concerne ia menacs
atomique, Einstein est souUvent revenu sur cette responsabilité effec-
tive des scientifiques due a leur travail méme?? ; « Nous, les scientifl-
ques, dont ce fut la tragique destinée d’aider A rendre les moyens
d’annihilation sans cesse plus terrifiants et plus efficaces, nous devons
considérer conme notre devair solennel et supréme de faire tout ce
qui est £n notre pouvoir pour empécher que ces armes né soizat
utilisées aux fins brutales pour lesquelles zlles ont &té inventées »,
écrivit-il 4 'intention du Congrés mondial des intellectuels de Wro-
claw d’aoiit 194830, at il ajourait ; « Nous devons créer des ponts
spirituels et scientifiques pour relier entre eiles les nations du
monde ».

Le role des scientifiques sst en premier lieu celui d’information ;
ils ont une aptitude propre 4 comprendre les données techniques, et ils
doivent « diffuser la vérité, rendre les gens conscients de ce qui est en
jeu, rravailler non pas a une politique d’apaisement mais 2 la compré-
hension et 3 un accord final entre les peuples et les nations »t. Le
public sous-estime, de maniére générale, les dangers de la guerre ato-
mique, ¢t non pas seulement d’etle, mais de la guerre bactériologique
également, par exemple. Mais le « programme d'éducation » ne veut
pas s'en tenir au rappel de ces réalités. C'est un « nouveau type de
pensée » qu'il faut développer, et que l'accroissement du risque ato-
mique rend plus que jamais nécessaire et urgent. En effet, « la bombe
atomique a modifié profondément la nature du monde tel que nous le
connaissons, et il en résulte que la race humaine 3¢ trouve dans un
nouvel habitat auquel elle doit adapter sa pensée »%2 1l s’agit en parti-
culier d’abandonner la compétition pour la coopération, de recher-
cher comment prévenir la guerre, ¢e 3 quoi aucune pensée et aucune
méthode du passé n'a pu parvenir, et que nous sommes obligés
aujourd’hui de trouver, il s’agit de comprendre qu'une autorité mon-
diale n’est pas seulement désirable, mais qu'elle est absolument néces-
saire, que « notre défense ne réside pas dans nos armements, ni dans
la science, ni dans des abris souterrains, qu'elle est dans ia loi et dans
Pordre ». De tels changements, et en particulier le dépassement du
nationalisme, qui autrefois s'effectuaient trés lentement, doivent
aujourd’hui se faire trés vite : « il n'y 2 pas d’autre choix que d'ac-
complir immédiatement ce qui autrement aurait pris des siécles ».33
L’atome constitue fa force la pius révolutionnaire depuis [invention
du fey, et nous sommes obligés, a cause de son intervention, de modi-
fier nos catégories : avec 'atome, il n'y a plus de secret ni de défense ;
il 0’y a plus de contrdle possible de cette forme d'énergie, sinon par la
compréhension et la volonté des peuples du monde. C'est cela que les
scientifiques, pour Einstein, doivent indiquer & leurs concitoyens, ce
sont ces « simples faits de I'dnergie atomique et de ses implications
pour la société » dont ils doivent les informer, car on peut penser que
des citoyens informés « agiront dans le sens de la vie et non dans celut
de 12 mort »**, Einstein fait, & une autre ocgasion, un paralléle entre
un danger naturel menacant 'humanité, une épidémie par exemple, et
le danger nucléaire créé par homme. Dans le premier cas, les
hommes et leurs gouvernements se mettraient d’accord pour combat-
tre ensemble le danger. Mais l'accoutumance & la préparaticon 2 la
guerre a vicié 1a mentalité humaine au point qu'une pensée objective
sur ce sujer, et jusqu'au fait méme de penser, est considéré comme
suspect (voire antipatriotique : Eiastein écrivait ceci en novembre
1947335, Le mot d'ordre essentiel est doac bien d'éduquer, de readre
fes citoyens responsables de leurs décisions, ce qui ne reléve pas d'au-
tre chose que du projet démocratique, comme éncngait la résolution
finale de la conférence de novembre 1946 du Comité d'urgence des

B9



savants atomistes, proposéc par Einstein et ses colidgues: «La
détermination démocratique de la politique de ce pays en matiére
d'énergie atomique repose sur la compréhension de ses citoyens »l8,
Une fois informés, les uns et les autres se trouvent placés devant leur
responsabilité fondamentale, qui est la suivante : « que les individus
aient ['honnéteté et Je courage de tenir téte pour défendre leurs convie-
tions a toute occasion »”. En ce sens la responsabilité des scientifi-
ques se confond avec celle des autres hommes : elle est celle de tout
citoyen.

Le fondement de cette responsabilité repose, pour chacun, sur
« la lol non écrite de notre conscience », et, « dans la sphére de 'acti-
vité humaine, tout est sous la dépendance de la force de conviction
des hommes » ; « ces convictions doivent se baser sur une compré-
hension claire des conditicns objectives qui s’avérent déeisives, et
celles-ci ont é1€ medifiées par le développement rapide et radical des
armes »3%. La volonté et laction sont, aux yeux d’Einstein, détermi-
nantes en politique : « si nous avons le courage de décider en faveur
de la paix, nous aurons la paix » déclare-il en 1950, peu avant la
guerre de Corée. « Comment ? » lui demande son interlocuteur. « Par
la détermination inébranliable de parvenir & un accord », répcnd-il”
Sans action volontaire et décidée 'on n'aboutira d rien. [In'y a pas de
voie graduelle pour assurer la paix4,

Cette conception de ['action politique volontaire se référe & une
gthigue, et Einstein se prononce pour un retour, en politique, 4 une
éthique dont le sens a été dégradé au rang de celle de Jennemi au
cours de la seconde guerre mondiale ; il s'agit maintenant de restaurer
fe « caractére sacré de la vie humaine et la sauvegarde des non-com-
battants »*!. A d’autres occasions, et notamment pendant la chasse
aux sorciéres du maccarthysme, Einstein a souvent réaffirmé la néces-
saire adéquation de 'attitude éthique individuelle et de I'objectif que
['on se propose*i. On ne doit obéir qu’a sa conscience, la soumission &
la loi du pays ne doit pas &ire aveugle et 1a loi morale a la priorité ;
c'est ce qu'Einstein appelle « son sens de ia moralité », et, bien qu'il
soit clair que « les jugements éthiques ne peuvent étre faits sur la base
de la déduction scientifique », ce sens moral correspond a une réalité
objective, putsque par exemple, « obéissance aveugle i celles des lois
de ’Etat que nous considérons comme immorales sert seulement &
empécher I'amélioration de ces lois immorales 243,

Pour Einstein, « 'homme posséde en lui la capacité de s'affroater
et de vaincre méme les plus grands défis de son temps ». Cela étant,
5'il souligne la réalité de Vaction éthigue individuelle, il en mesure
également les hmites. Faut-il faire une gréve de la faim pour s’opposer
& la construction de la bombe H, comme le lui suggére un correspon-
dant ? Ce genre d'action dépend de la mentalité du lien ol I'on se
trouve ; pour Einstein, qui admire Gandhi, les Etats-Unis ne sont pas
PInde, et cette action n'aurait aucune chance d'influer sur le cours des
événements. De méme le probléme de ia non-participation des scienti-
fiques & la rzcherche risque fort de se ramener A une formule creuse,
car les scientifiques sont économiguement dépendants et cette action
exigerait de trop grands sacrifices pour &tre suivie avec succés ; par
ailleurs, comme une partie importants de scientifiquss pammperalt
probablement malgré tout, ce sacrifice s’avérerait enfin de compte
inutile. Ce genre de suggestion {émise notamment par [écrivain
Aldous Huxley) est, pour Einstein, « une espéce d'anarchisme théori-
que », qui ne conduit nulle part. Le combat que nous devons mener,
zstime-t-il, doit se {aire & travers des conditions données, et I'on ne
peut modifier n: ’homme ni la technologie. L'action politique, fondée
sur P'éthique, doit se proposer d’aitres buts qui ne soient pas dérai-
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sonnables. L'objectivité en palitique ne se confoad pas avec la morale.
$'il fait partie de la nature humaine de tendre 4 la guerre comme il est
de celle des fleuves d'inonder leurs rives, on doit adopter pour
'homme, comme on e (ait dans le cas des fleuves, des moyens artifi-
ciels pour prévenir les guerres (en Ioccurrence, la constitution de
forces et de lois supranationales)*<.

Sous-jacente 4 cette conception de ['objectivité de I'action, mais
ordonnée & une éthique, se tient la conviction que le probléme de
'arme atomique et de son utilisation st de nature avant tout politi-
que. « Il me semble déraisonnable », écrit-il en décembre 1949, « de
rendre ia science responsable des lamentables événements politiques
des derniéres décennies. Si la destruction sucvient, elle ne sera pas due
4 la science mais 4 la dégénérescence morale et 2u manque d’organisa-
tion pelitique sur une échelle mondiale ». [t écrit dans une autre let-
tre, la méme année ; « Je n’attends pas beaucoup méme d’un effort
concerté de la part des scientifiques, puisque nous sommes confrontés
a un probléme politique et économique plutdt que technique »*, (Et
ceci releve précisément de la responsabilité des sctentifiques, de mon-
trer que la question n'est pas scientifique, mais avant tout politique®).

Ceci érant, il existe quelques idées-guide pour aborder ce pro-
bléme politique auquel nous avons a fairz face. Par exemple : c'est au
pays puissant de donner 'exemple ; on ne peut en méme temps prépa-
rer la guerre et la paix ; la question du juste et du faux ne peut étre
décidée par la force ¥7... Les actions volontaristes au niveau des Etats
peuvent étre aussi vaines qu'au niveau des individus (par exemple un
renoncement unilatéral a un type d’armes). Mais, en face de l'obstina-
tion des deux grandes puissances a refuser de se mettre d'accord, une
action possible pourrait &ire entreprise par les nations militairement
faibles, qui pourraient faire pression sur les deux Grands par Uinter-
médiaire des Nations-Unies...*s.

Lucidité politique
et contrdle supranational

« C'est une chose terrible de se rendre compte que le poison du milita-
risme et de 'impérialisme menace d'entrainer des changemeats perni-
cieux dans U'attitude politique des Etats-Unis au moment méme oi ce
pays devrait assumer une position de leadership en mettant sur pied la
sécurité internationale », écrivait Einstein au tout début de l'année
19464, Il avait déja diagnostiqué la logique infernale de {a recherche
d’une suprématie militaire et de la course aux armements qui s’esquis-
sait. 1l précisait publiquement, a ia fin de la méme année ; « Les
Etats-Unis en sont venus 4 un point ol ils se sentent obligés de forti-
fier les iles, de produire davantage de bombes atomiques, et d’entra-
ver la liberté des échanges scientifiques ; I'Armée exige d'énormes
budgets pour stimuler la recherche et la dirige dans des voies spécifi-
ques ; et I'on endoctrine la jeunesse dans un esprit nationaliste. Tout
cela est fait en prévision du jour ol le spectre viendrait i 12 vie.
Malheureusement, ce sont ces politiques mémes qui constituent la
voie la plus propre & donner réellement vie au spectre »%0. Cette
« mentalité militaire », qui avait conduit 'Allemagne 2 [a tragédie, 2
infecté les Etats-Unis et prédomine au niveau des rapports internatio-
naux odl le « pouvoir nu » {comme l'avait appelé Bertrand Russell)
emporte ; les facteurs matériels de puissance dominent sur les
valeurs humaines ! et une teile situation est plus dangereuse 4 |'dge
atomique que jamais. Cetze mentalité contamine la vie civile tout
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enti¢re, par la concentration d'importants pouvoirs aux mains des
militaires, la militarisation de la jeunesse (pour I'éviter, Einstein pré-
conisait une armés de métier), le contrdie policier sur les citoyens,
Fidéologie du secret qui nuit au développement de la recherche et
sabote le progrés intellectuel de humanités!:

Ces dangers, intérieurs et extérieurs, pourraient £tre éviigs, anx
yeux d’Einstein, par une voie unique et radicale, qui réléve de la
« nouvelle facon de penser » dont on a parlé plus haut. Cette voie,
c’est celle de « V'internationalisation du pouvoir militaire », seule sus-
ceptible de garantir la paix, ¢t d'une loi supranationale, seule capable
de fonder la sécurité des nations. L'utilisation de Ja bombe atomique a
rendu clair, estime-t-il, que désormais aucun armement national ne
veprésente plus une défense contre I'agression ; i n'existe aucune pro-
tection contre la bombe atomique, et se préparer contre la guerre
atomique est futile. On ne peut éluder la seule solution possible :
empécher la guerre, renoncer aux armements nationaux. Avec l'arme
atomigue, les notions de pouvoir militaire et de supérierité technique
sont totalement inadéquates, et I'idée de secret (de la bombe atomi-

que) « est & I'Amérique ce que la ligne Maginot était a la France avant |

1939, elle nous donne une sécurité imaginaire et & ce titre représente
un grand danger » (ces lignes datent de 1947, quand les Etats-Unis

£laient encore seuls, pour quelques mois encore, & détenir la

bombe)s2.

Il faudrait ici analyser la notion de contréle, voire de gouverne-
ment, supranational telle que P'entendait alors Einstein, et telle qu'il
I'a dévelappée tout au long de ces années jusqu'a sa morten 1955 ; en
particulter quant & la distinction trés nette qu'il établit entre cette
notion et la fonction effective de FONU, et sur les exipences qu'il
faudrait suivre pour qu'un tel pouvoir soit effectif ; ainsti que ses
limitations possibles (il ne s'agit pas d’un gouvernement au sens strict,
mais d’une limitation volontaire de souveraineté de la part des Etats),
et, au fil des mois et des tentatives avortées de dialogue en cette
période de guerre froide, sur ies possibilités éventuelles de I'enclen-
cher. Elles étaient ténues, — Einstein en avait conscience — et il
apparut de plus en plus que le climat de méfiance au niveau interna-
tional en rendait la réalisation impossible. 1] faudrait aussi — et sin-
guliérement & ce propos — évoquer comment Einstein analysait les
responsabilités respectives des Etats-Unis — dont il stigmatisa.avec
un grand courage la politique étrangére, qui ne pouvait gu'inciter les
autres nations, et en premier lieu I'Union soviétique, au repli sur
soi — et de I'Union soviétique, précisément. Pour lui, 2u lendemain
de la guerre, c’était aux Etats-Unis & faire les premiers pas, 2 manifes-
ter une volonté de coopération et de dialogue. Dans le climat dégradé
qui prévalait au niveau international entre les gouvernements, il pré-
conisait des rencontres et des échanges préliminaires et informels
entre scientifiques et intellectuels des différents pays, qui susciteraient
un mouvement susceptible d'exercer ensuite une pression sur les gou-
vernements. Mais cette évocation demanderait davantage de place, 2t
nous ne pouvons la faire ici. Je mentionnerai seulement, pour termi-
ner, « ['dtrange échange de lettres » {pour reprendre l'expression
d’Einstein lui-méme) qu'il entretint avec quatre savants soviétiques en
1947-1948, échange qui témoigne pour U'amorce d’un tel dialogue et
en méme temps pour son impossibilité dans le climart de I'épogque. I
témoigne en méme temps du sérieux et de 'extréme ouverture avec
lesquels Einstein fut concerné par le probléme de la paix et de la
coopération entre les peuples, ainsi que de son grand respect et de sa
franchise 4 'égard de s=s interlocuteurs,
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%3, Les zcadémiciens soviéliques
Sergei Yavilov, AN, Frumkin,
A.F. Ioife et ALN. Semyonov
publigrent une Letire ouverie sur
u les pations erronées du Dr.
Einstein » dans la revue New
Times, éditée en anglais &
Maoscou. du 26 novembre 1947
Le mois précédent, Einstein
avait fan paraitre une « Leure
ouverte a 'Assemblée genéraie
ges Nadons-Unies » dans Unreed
Maotions Weorld {octobre 1947},
dans lacuelle il exposait sa
gonception d'un gouvernement
mondial respectueux des
difiérences idéologigues. Einstzin
répandit aux scientifiques
sowiétiques dans le Bulletin of
The Atomic Scieniisis de février
1948. ECP, p. 440-455



