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INTRODUCAO

Panorama dos referenciais tedricos

Nos dltimos anos, os filésofos da ciéncia tém se interessado
de modo crescente no estudo da ciéncia em seu contexto so-
cial. Por exemplo, eles examinam como os cientistas podem
se comunicar de modo responsavel com os formuladores de
politicas e membros do publico (cf. Bravo, 2023a; Halpern
& Elliott, 2022; John, 2018). Eles refletem sobre a ética na
pesquisa e nas praticas de pesquisa socialmente responsaveis
(cf. Bird, 2014; de Melo-Martin & Intemann, 2023; Resnik &
Elliott, 2016). Exploram como os valores éticos e sociais po-
dem e devem afetar o raciocinio cientifico (cf. Brown, 2020;
Douglas, 2009; Kourany, 2010; Elliott, 2017; Lacey, 2023).
Destacam as maneiras pelas quais os interesses de corporacoes
podem conduzir as pesquisas a rumos que sdo enganadores
ou danosos (cf. Bravo, 2021; Fernandez Pinto, 2017; Holman
& Elliott, 2018; Resnik, 2007). E se esforcam para mitigar in-
justicas relacionadas ao sexismo, ao racismo e ao colonialismo
na ciéncia (cf., Fernandez Pinto & Leuschner, 2021; Haddad,
2023; Ludwig et al., 2021; Neto, no prelo).

Assim que os filésofos da ciéncia se voltaram para pensar
sobre a ciéncia em seu contexto social, tornaram-se cada
vez mais reflexivos sobre suas préoprias praticas. Se eles
objetivam ajudar a ciéncia a tornar-se socialmente mais
responsavel, relevante e acionavel, entido precisam pensar
cuidadosamente sobre que tipos de praticas académicas de-
vem seguir para atingir esse objetivo (cf. Fehr & Plaisance,
2010). Reconhecendo isso, os filésofos da ciéncia comecaram
a escrever mais a respeito de como podem levar a cabo estu-
dos engajados que estejam conectados de modo préximo com
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as necessidades e interesses de cientistas, formuladores de
politica e membros do puablico (Cartieri & Potochnik, 2014;
Plaisance & Elliott, 2021).

Este livro origina-se de uma palestra que proferi a res-
peito do tema da filosofia da ciéncia engajada no Instituto de
Estudos Avancados da Universidade de Sao Paulo em julho de
2023." Apresentei o conceito de filosofia da ciéncia engajada
e forneci dois exemplos de meus préprios esforcos para fazer
um trabalho engajado. Um exemplo envolveu um projeto de
pesquisa colaborativo feito para ajudar na promogéo da diver-
sidade e inclusdo na ciéncia. O outro exemplo envolveu meus
estudos sobre o movimento da ciéncia aberta e meus esforcos
para aumentar a relevancia da ciéncia aberta para pessoas
externas a comunidade cientifica.

Este livro desenvolve os temas dessa palestra em maior de-
talhe. Ele inclui sete artigos anteriormente publicados que fo-
ram traduzidos para o portugués por Pedro Bravo. Escrevi esta
introducdo na tentativa de contextualizar os artigos e clarificar
as relacoes entre eles. Comego com uma secdo sobre “valores
e ciéncia” porque acredito que ela é uma parte importante do
contexto académico a partir do qual a filosofia da ciéncia en-
gajada se desenvolveu. Depois, eu me volto a um exame mais
detalhado da prépria “filosofia da ciéncia engajada”, exame
seguido de uma secgio sobre “diversidade e inclusdo na cién-
cia” e uma secdo sobre “ciéncia aberta”. Minha esperancga é
que esta introducdo e o livro como um todo fomentem um
maior interesse nas varias maneiras pelas quais os fil6sofos
podem engajar-se com outras comunidades na tentativa de
tornar o empreendimento cientifico tdo socialmente respon-
savel, relevante e acionavel quanto possivel.

1 Apalestra esta disponivel no seguinte link: <http://www.iea.usp.br/midiateca/
video/videos-2023/scientific-diversity-and-open-science>.
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INTRODUGAO

1 VALORES E CIENCIA

Em minha concepcio, arecente onda de interesse pela filoso-
fia da ciéncia engajada deve muito a literatura filos6fica ante-
rior sobre o tema dos valores na ciéncia. Essa literatura, por
suavez, tem raizes tanto no trabalho de Thomas Kuhn quanto
no trabalho de fildsofas da ciéncia feministas. No seu classico
ensaio “Objetividade, juizo de valor e escolha tedrica”, Kuhn
(1977) defendeu que cientistas fazem pelo menos dois tipos de
juizos de valor quando avaliam teorias cientificas. Primeiro,
eles avaliam até que ponto teorias particulares exibem valores
especificos, tais como simplicidade, escopo e fecundidade.
Segundo, os cientistas avaliam a importancia relativa desses
valores quando diferentes teorias os exemplificam em graus
diferentes. Kuhn estava interessado especificamente no papel
de valores como a acuracia preditiva ou a consisténcia, que
foram historicamente reconhecidos como critérios impor-
tantes para avaliar as teorias cientificas; Ernan McMullin
(1983) chamou esses valores de “epistémicos”, pois pensou
que eles eram indicadores da verdade de uma teoria. No en-
tanto, nas décadas de 1980 e 1990, as fil6sofas feministas da
ciéncia comegaram a chamar a atencio para os modos como a
avaliacdo de teorias poderia ser influenciada por um conjunto
muito mais amplo de valores sociais, incluindo aqueles que
privilegiavam os interesses ou as perspectivas dos homens
acima daqueles das mulheres (cf. Longino, 1990; Nelson,
1990; Okruhlik, 1994). Por exemplo, as feministas aponta-
ram que os arque6logos tendiam a interpretar a evidéncia
sobre a evolugdo humana de maneiras que enfatizavam os
papéis dos homens cacadores acima daqueles das mulheres
coletoras (cf. Wylie, 1996). Alguém pode inicialmente pensar
que essas influéncias de valores “nio epistémicos” tornam a
ciéncia invariavelmente pior, mas as filésofas feministas da
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ciéncia também mostraram como a incorporacido de valores
feministas no raciocinio cientifico poderia tornar a ciéncia
melhor (cf. Anderson, 2004,).

Aliteratura feminista inspirou varios argumentos em favor
daideia de que os valores éticos e sociais ndo apenas poderiam
influenciar o raciocinio cientifico, como também tém papéis
legitimos a desempenhar no raciocinio cientifico. Em meu
recente livro Values in science (Elliott, 2022¢), resumi quatro
dos principais argumentos que fil6sofos forneceram em favor
de trazer deliberadamente esses tipos de valores para o racio-
cinio cientifico, sob pelo menos algumas circunstancias. Pri-
meiro, de acordo com o que chamo de argumento da lacuna,
“lacunas evidenciais entre dados e conclusdes sdo inevitavel -
mente preenchidas por pressupostos de fundo e, entdo, ndo
faz sentido excluir os valores nio epistémicos do raciocinio
cientifico” (Elliott, 2022¢, p. 20). Por exemplo, quando os
cientistas estdo avaliando os riscos associados a poluicdo qui-
mica, eles encontram com frequéncia estudos ambiguos ou
conflitantes, o que os compele a fazer suposic¢des sobre quais
estudos e quais linhas de evidéncia sio mais convincentes. Os
defensores do argumento da lacuna afirmam que é irrealista
os cientistas pensarem que podem fazer tais suposicdes sem
serem influenciados por valores nio epistémicos ou pelo
menos sem promover algum desses valores em detrimento
de outros. Portanto, eles tipicamente argumentam que é me-
lhor trazer esses valores implicitos para a superficie e refletir
criticamente sobre os pressupostos de fundo de cada um e os
valores subjacentes a eles, em vez de buscar o objetivo ilus6-
rio de excluir os valores de seu raciocinio.

Em segundo lugar, de acordo com o que chamo de argu-
mento do “erro”, “quando os cientistas enfrentam riscos
epistémicos, devem levar em conta os valores nio epistémi-
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INTRODUGAO

cos em jogo em suas decisdes sobre como lidar com os riscos”
(Elliott, 2022¢, p. 23). Esses riscos epistémicos podem tomar
varias formas diferentes, mas a forma que tem sido discutida
mais amplamente é o risco indutivo, ou seja, o risco de fazer
uma inferéncia indutiva que acaba sendo incorreta. Dado
esse potencial de erro, Heather Douglas notoriamente argu-
mentou que seria eticamente irresponséavel para os cientistas
fazer inferéncias indutivas sem considerar as consequéncias
potenciais de cometer um falso positivo ou um falso negativo
(cf. Douglas, 2000; Douglas, 2009; Douglas, 2021). Assim,
ela alega que os cientistas devem considerar os valores éticos
e sociais sobre a seriedade desses erros ao decidir quanta
evidéncia exigir antes de tirar uma conclusio. Considere-se,
por exemplo, a hipétese de que o aumento do nivel do oceano
devido as mudancas climaticas causard uma grande inunda-
cdo em uma cidade costeira. Se os custos sociais de cometer
um falso negativo sdo muito severos ao se avaliar tal hipétese,
Douglas recomendaria que os pesquisadores baixassem seus
padrdes de evidéncia ao avaliar a hipdtese para que eles te-
nham menos chances de cometer tal tipo de erro.

Em terceiro lugar, de acordo com o argumento dos “ob-
jetivos”, “os cientistas precisam levar em conta os valores
nio epistémicos quando avaliam a qualidade dos modelos,
hipéteses e teorias cientificas” (Elliott, 2022¢, p. 29), porque
tais modelos, hipéteses ou teorias sdo, com frequéncia, de-
senvolvidos para servir a objetivos nio epistémicos. Kristen
Intemann (2015) ilustra esse ponto mostrando como os
valores nio epistémicos se tornam relevantes quando os
cientistas climaticos avaliam modelos para predizer futuras
mudancas climéticas. Para citar um exemplo, ela nota que
os cientistas do clima precisam recorrer a objetivos nao
epistémicos ao decidir que tipos de predicdes sdo mais im-
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portantes para serem feitas corretamente. Em particular, é
mais importante concentrar-se em médias de temperaturas
globais ou mudangas locais em precipitacido? Esses tipos de
escolhas sdo importantes porque é quase sempre o caso de
que a otimizacdo de modelos para fazer um tipo de predicdo
os tornara piores para lidar com outros tipos de predicgoes.
Portanto, os valores nio epistémicos se tornam relevantes
para avaliar esses modelos. De maneira similar, os modela-
dores precisam decidir se devem concentrar-se em prever
os custos econdmicos gerais das mudancas climaticas com a
maior precisdo possivel ou se é importante ser capaz de es-
timar efeitos economicos em grupos particulares, como mu-
lheres ou populagdes de paises de baixa renda. Dado esse tipo
de preocupagio, Intemann (2015) afirma que nio faz sentido
avaliar os modelos climéaticos baseando-se somente em con-
sideragdes “epistémicas” como a acuricia preditiva; é preciso
considerar valores ndo epistémicos para determinar os tipos
de fendomenos sobre os quais é mais importante ter acuracia!

Finalmente, de acordo com o argumento “conceitual”, os
“valores nio epistémicos sio relevantes para avaliar hipé-
teses cientificas que incorporam conceitos ‘mistos’ ou car-
regados de valor” (Elliott, 2022¢, p. 31). Por exemplo, Anna
Alexandrova (2018) examinou conceitos como o de “bem-
-estar”. Ela nota que, quando os pesquisadores avaliam
hipéteses sobre o bem-estar das pessoas, precisam decidir
o que bem-estar significa. Mas escolher uma abordagem de
bem-estar requer a introducio de valores nio epistémicos.
Alguém poderia insistir que os cientistas devem parar de usar
esses tipos de conceitos “mistos”, mas fazé-lo limitaria seve-
ramente areas como a medicina e as ciéncias sociais.

Embora esses quatro argumentos nio tenham passado ao
largo de contestagdes (cf. Betz, 2013; Lacey, 2015), a maior
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INTRODUGAO

parte da literatura atual sobre valores e ciéncia presume que
os valores éticos e sociais podem cumprir pelo menos alguns
papéis legitimos no raciocinio cientifico.® A literatura atual
voltou-se a esforgos para elaborar essa visdo e para clarificar
suas implica¢des. Uma questido importante ¢ como gerir as
influéncias de valores no raciocinio cientifico. Parece claro
que nem todas as influéncias de valores na ciéncia sdo apro-
priadas, de modo que é importante desenvolver abordagens
que distingam influéncias de valores que sio apropriadas
daquelas que nio sio (cf. Holman & Wilholt, 2022). Outros
académicos trabalham para clarificar conceitos-chave como
“valores”, “carregado de valor”e o “ideal da ciéncia livre de
valores”, de modo que as discussdes futuras desses temas
estejam menos sujeitas a confusdo e 3 ma interpretacio
(Bravo, 2023b; Elliott & Korf, submetido; Hilligardt, 2022;
Ward, 2021). Outros académicos mudam ainda o foco dessa
literatura para que ela examine nio apenas como os va-
lores se relacionam com o trabalho de cientistas indivi-
duais, mas também como os valores se relacionam com
as praticas cientificas e as institui¢des (cf. Biddle, 2024;
Douglas, 2018; Fernandez Pinto, 2024; Zhao, 2023).

Uma das principais licdes que emergiu da literatura sobre
valores e ciéncia é que os cientistas fazem invariavelmen-
te uma ampla gama de juizos de valor no decorrer de seu
trabalho. Eu enfatizo esse ponto no meu artigo “Managing
value-laden judgements in regulatory science and risk asses-
sment” (Elliott, 2019), que esta incluido como o capitulo um

2 E importante ter em mente que autores de ambos os lados desse debate reco-
nheceriam que os valores nio epistémicos tém papéis legitimos a desempenhar
nos aspectos “periféricos” da ciéncia, como o de priorizar projetos de pesquisa
ou aplicar resultados cientificos. A questdo principal em jogo é se os valores
nio epistémicos tém papéis legitimos a desempenhar em aspectos centrais do
raciocinio cientifico.
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deste volume. No artigo, eu defino os juizos como escolhas
que “ndo sio determinadas inteiramente pela légica e pela
evidéncia”, e clarifico que esses juizos com frequéncia sao
carregados de valor, visto que “tém consequéncias ética ou
socialmente importantes” (Elliott, 2019, p. 4). No meu livro,
Atapestry of values (Elliott, 2017), discuto varias das categorias
principais em que esses juizos carregados de valor se enqua-
dram. Por exemplo, discuto juizos carregados de valor sobre
os temas a estudar, que questdes de pesquisa fazer, como
interpretar evidéncia ambigua, como comunicar resultados
incertos e como conceitualizar e enquadrar resultados da
pesquisa.

Assim que se reconhece que a pratica cientifica é como
uma “tapecaria” ou “teia” de escolhas que nio sio determi-
nadas pela evidéncia disponivel e que podem ter impactos
significativos na sociedade, torna-se claro que precisamos
de estratégias cuidadosas para lidar com essas escolhas. No
artigo que foi reimpresso como o capitulo dois deste volume
(Elliott, 2019), sugiro trés principios gerais para lidar com
juizos carregados de valor:

(1) buscar transparéncia sobre os juizos e suas implica-
coes;

(2) esforcar-se para gerir os juizos de maneira que estejam
de acordo com prioridades éticas e politicas; e

(3) engajar-se com aqueles que estdo interessados ou sio
afetados pelos juizos de modo a melhor entender suas pre-
feréncias e preocupacdes.

Em um trabalho mais recente, argumentei que esses prin-
cipios podem ser interpretados como normas para se fazer
boa ciéncia e que essas normas podem ser complementadas
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INTRODUGAO

com normas adicionais (cf. Elliott, 2022¢; Resnik & Elliott,
2023). Assim, por exemplo, alguém pode chegar a uma lista
de normas como servir ao bem social, ser honesto, ser preci-
so, realizar seu trabalho de uma maneira reproduzivel, sujei-
tar suas conclusdes a “critica transformativa” a partir de uma
variedade de perspectivas, buscar a transparéncia, promover
o0 engajamento comunitario sobre a prépria pesquisa, e assim
por diante. Nessa perspectiva, ndo ha condi¢des necessarias
e suficientes que decisivamente determinem se os cientis-
tas estdo lidando com juizos carregados de valor de modo
responsavel (cf. também Koskinen & Rolin, 2022). Em vez
disso, os cientistas precisam considerar uma série de normas
que podem ajudar a guiar seu trabalho. O desafio é que essas
normas precisam ser usualmente interpretadas e priorizadas
de modo que fornecam uma orientacido significativa para os
cientistas que trabalham em uma variedade de contextos di-
ferentes (Elliott, 2022¢).

Pode-se pensar que ¢ irrealista ter a expectativa de que
os cientistas se esforcem tanto para pensar em como gerir
os valores associados ao seu trabalho, mas, felizmente, uma
série de outros grupos — incluindo os filésofos da ciéncia
— podem auxilid-los. Considere-se, por exemplo, alguns
dos trabalhos que os filésofos da ciéncia no Brasil tém feito
para salientar importantes juizos na ciéncia. Pablo Rubén
Mariconda (2014a; 2014b) tem destacado o caréater carregado
de valor das questdes de pesquisa que engenheiros agro-
nomos investigam. Ele mostrou como algumas questoes de
pesquisa tém maior chance de servir aos interesses do capital
e do mercado, enquanto outras tém maior chance de servir
aos interesses de pequenos agricultores (cf. Oliveira, 2023;
Reis, 2023). Pedro Bravo (2021; 2023a) tem examinado os
juizos carregados de valor envolvidos na formulagéo de po-
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liticas publicas em resposta a ameagcas a saide ambiental, e
também tem explorado como companhias privadas podem
influenciar tais decisées. Charbel El-Hani tem examinado as
caracteristicas de sistemas de conhecimento local e ajudado
cientistas a entender como seus juizos a respeito de assuntos
epistemoldgicos, ontoldgicos, éticos e politicos comparam-se
aos juizos daqueles que trabalham em diferentes sistemas de
conhecimento (Ludwig & El-Hani, 2020).

Portanto, a literatura filoséfica sobre valores e ciéncia tem
destacado alguns dos importantes papéis que os filésofos da
ciéncia podem cumprir ao se engajarem com a comunidade
cientifica. Os filésofos podem salientar importantes juizos
carregados de valor na ciéncia que merecem um maior escru-
tinio. Eles podem explorar modos de lidar com tais juizos de
forma responsavel. E podem ajudar os cientistas a comunicar
tais juizos de uma maneira significativa para os formuladores
de politica e membros do publico. Quando os fil6sofos da
ciéncia comecaram a reconhecer seu potencial para contri-
buir com a pratica cientifica dessa maneira, comecaram a
pensar mais profundamente sobre como fazer esse traba-
lho da maneira mais impactante. Teoricamente, poderiam
prosseguir seu trabalho académico de uma maneira bastante
abstrata, concentrando-se, primariamente, em questdes de
interesse filos6fico e na disseminagao de seu trabalho apenas
em meios filoséficos. No entanto, é provavel seu trabalho
tenha um impacto maior se realmente desenvolver conexdes
mais profundas com pessoas e institui¢ées de fora da filoso-
fia. Esse esfor¢o para desenvolver conexdes exteriores tem
sido chamado de filosofia da ciéncia engajada (cf. Plaisance &
Elliott, 2021).

Para continuar sua leitura compre o exemplar pelo e-mail
vendas@scientiaestudia.org.br
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